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11 JOHDANTO
Tarkastelen tutkielmassani huostassa olevien nuorten laitossijoitusten keskeytymistä.
Olen kiinnostunut siitä lastensuojelun asiakasprosessin vaiheesta, jossa nuorelle etsitään
uutta sijaishuoltopaikkaa sopimattomaksi osoittautuneen tilalle. Tähän liittyen olen tut-
kinut myös lastensuojelun sijaishuollon asiakasohjausrakennetta, jolla säädellään huos-
taan otettujen lasten sijaishuoltopaikkojen valintaa.
Olen toteuttanut tutkimukseni Vantaan lastensuojelun sijaishuollossa, laitoshoidon yk-
sikössä, missä olen työskennellyt sosiaalityöntekijänä vuodesta 2011 alkaen. Tutkimus-
aiheen valinnassa minua ovat ohjanneet pitkäaikaiset kiinnostukseni kohteet: nuorten
parissa tehtävä sosiaalityö ja käytännön sosiaalityön taustalla vaikuttavat rakenteellis–
hallinnolliset tekijät, joihin myös asiakasohjausprosessi lukeutuu.
Lastensuojelulaissa määritellään sijaishuollolla tarkoitettavan ”huostaan otetun, kiireel-
lisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssä tarkoitetun väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lap-
sen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella.” (LsL 49 §). Tuija Eronen
(2007, 30) on lastensuojelun tutkimuksia tarkastellessaan todennut sijaishuoltoon liitty-
vän tutkimuksen olevan pirstaleista ja rakenteiden tutkimuksen puuttuvan siitä koko-
naan. Kirsi Juhila (2009) puolestaan mainitsee, että manageriaalisen hallinnan ilmene-
mistä sosiaalityön käytännöissä olisi tärkeä tutkia (mt., 58). Erosen ja Juhilan toteamuk-
set ovat kannustaneet entisestään valitsemani aiheen tutkimisessa.
Riitta Laakso (2013) on äskettäin tutkinut lapsen sijaishuoltopaikan valinnan prosessia,
erityisesti lapsen edun toteutumisen näkökulmasta. Tuija Erosen (2013) ”Viisi vuotta
huostaanotosta” -seurantatutkimus käsittelee vuonna 2006 huostaan otettujen lasten ins-
titutionaalisia polkuja. Aiempaa kotimaista tutkimusta sijoitusten keskeytymisestä tai
sijaishuoltopaikan valinnasta ei juuri ole. Kansainvälisesti sijoitusten keskeytymistä on
tutkittu paljon, mutta sijaishuoltopaikan valintaa vain vähän. (Eronen 2013, 79 & Laak-
so 2013, 9, 25.)
Tarja Pösö (2004a, 203) määrittelee sijaishuollon ”lasten arjen ympäristöksi, ammatilli-
sen toiminnan kentäksi ja palvelujärjestelmän yhdeksi toimintamuodoksi”. Tutkimusai-
heeni sisältää mainitut kolme ulottuvuutta. Pääosa empiirisestä aineistostani koostuu
lähetteistä, joilla sosiaalityöntekijät ovat hakeneet uusia sijaishuoltopaikkoja huostassa
2oleville nuorille näiden laitossijoitusten uhatessa keskeytyä. Sosiaalityöntekijät kuvaa-
vat lähetteissä lasten sijaishuoltoarjen ympäristöjä niine murtumineen, joiden johdosta
sijaishuoltopaikan vaihto on arvioitu tarpeelliseksi. Tarkastelussani on nimenomaan
sosiaalityöntekijöiden ammatillinen toiminta, erityisesti lähetteiden kirjoittamisen tapa.
Kiinnostukseni kohdistuu myös sijaishuoltoon palvelujärjestelmän osana, byrokraattise-
nakin rakenteena. Tutkin sijaishuollon asiakasohjausta sekä lastensuojelun asiakaspro-
sessin vaiheena että sosiaalityöntekijöiden toimintaa säätelevänä rakenteena. Vantaan
sijaishuollon asiakasohjausrakenteeseen olen perehtynyt hallinnollisten asiakirjojen
avulla sekä haastattelemalla vuosikymmenten kokemuksen omaavaa asiantuntijaa.
Mirja Satka, Leena Alanen, Timo Harrikari ja Elina Pekkarinen (2011) pohtivat artikke-
lissaan lasten ja nuorten ongelmien käsitteellistämistä ja hallintaa. He tarkastelevat sitä,
miten ongelmien sääntelytyötä tehdään ja ”millaisia orientaatioita, järkeilyä tai identi-
teettejä sekä sääntelyä harjoittavilta että sen kohteena olevilta odotetaan” (mt., 18). He
huomauttavat, että niin lapset kuin heitä tukevat aikuistoimijatkin voivat sekä harjoittaa
sääntelyä että olla itse sen kohteina. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät näyttäytyvät tut-
kielmassani juuri tällaisina toimijoina, jotka harjoittavat sääntelyä ja joiden toimintaa
säännellään monin tavoin. Yritän tavoittaa niitä orientaatioita ja järkeilyjä, joita sosiaali-
työntekijöiden kirjoittamista lähetteistä on löydettävissä. Pyrin saamaan myös analyytti-
sen käsityksen käytännön sosiaalityötä sääntelevästä asiakasohjausrakenteesta.
Hahmotan sijaishuoltopaikan vaihdoksen erityisen vaikeaksi päätöksenteon tilanteeksi
sijaishuollon sosiaalityöntekijälle. Juuri tästä syystä aihetta on mielestäni tärkeä tutkia.
Huostaanotto ja sitä seuraava sijaishuoltoon sijoittaminen on lapsen ja hänen perheensä
elämässä useimmiten suuri mullistus ja kriisi, ja tarkoituksenmukaisen sijoituspaikan
löytäminen on hyvin vaativa tehtävä sosiaalityölle. Valitun sijoituspaikan osoittautuessa
lapselle sopimattomaksi sosiaalityöntekijä joutuu arvioimaan kriittisesti aiemman asia-
kasohjauksen onnistumista. Sijoituspaikan vaihto tarkoittaa lapsen elämässä jälleen uu-
sia ihmissuhteiden katkeamisia, uuteen elinympäristöön ja -yhteisöön tutustumista, sa-
manaikaista ero- ja sopeutumistyötä. Lastensuojelulaitoksesta toiseen muuttaville nuo-
rille ”pysyvimpiä sosiaalisia siteitä saattavat olla ne toiset nuoret, jotka kiertävät samoja
hoitopaikkoja”, toteaa Tarja Pösö (2004a, 201) ja jatkaa, että ”tätä voi kutsua uudenlai-
sen palvelujärjestelmäyhteisöllisyyden synnyksi, jonka paikkaa lapsen etuun perustu-
vassa sijaishuollossa on vaikea perustella toivotuksi” (mt., 210).
3Kun asiakastyössä joudutaan tekemään päätöksiä ja valintoja, ollaan eettisten kysymys-
ten äärellä, toteaa Juhila (2006, 248). Ymmärrän etiikan sosiaalityön tärkeimmäksi läh-
tökohdaksi, ja etiikka on asettunut olennaiseksi osaksi myös tutkimukseni käsitteellistä
ympäristöä. Ammattieettiset pulmat vaativat jatkuvaa pohdintaa arjen sosiaalityössä ja
tulevat vastaan myös lastensuojelun asiakasohjauksen eri vaiheissa. Tutkimusaiheeni on
tuntunut vaativan syventymistä paitsi ammattietiikkaan, myös sosiaalityön tietoon ja sen
tuottamiseen liittyviin jännitteisiin. Tieto on sosiaalityön tekemisen moniulotteinen vä-
line, ja tiedon kirjaamisen tavat ovat lastensuojelun päätöksenteon kannalta merkityk-
sellisiä. Tutkimani lähetteet ovat sosiaalityöntekijöiden tuottamaa tietoa ja asiakasohja-
us tuon tiedon käsittelyä.
Luotan vahvasti reflektoivaan, tutkivaan ja kehittävään työotteeseen, ja haluan tutkiel-
mani avulla nostaa sosiaalityössä kertyvää tietoa esille ja hyödynnettäväksi. Lastensuo-
jelun sosiaalityön arkeen sisältyy valtava määrä kirjallista dokumentaatiota ja muuta
tiedontuotantoa. Sosiaalityöntekijä kirjoittaa jatkuvasti muistiinpanoja, suunnitelmia,
päätöksiä, lähetteitä ja lausuntoja. Sosiaalityö on kuormittavaa ja niukasti resursoitua,
eikä merkittäviä parannuksia tähän liene näköpiirissä. Työtehtävien priorisointi vaatii
siis jatkuvaa huomiota.
Kuvaamassani arjessa työajan käyttäminen erillisiin kehittämisprojekteihin ei aina tun-
nu mahdolliselta, vaikka se olisikin tarpeellista ja toisenlaisissa työolosuhteissa hyvin
mielekästä. Sosiaalityön oheistuotteena syntyy kuitenkin jatkuvasti mittavia määriä
tekstimassaa, joka vain odottaa analysointia. Osallistun tutkielmallani tämän tehtävän
suorittamiseen. ”Omissa asiakasprosesseissa syntyvän tiedon analysointi, arviointi ja
palauttaminen asiakastyön suuntaamiseksi ovat tietoon perustuvan ammattikäytännön
toteuttamista parhaimmillaan”, toteavat Tarja Kemppainen ja Pekka Ojaniemi (2012,
50).
Tutkin sosiaalityöntekijöiden tuottamia dokumentteja, mistä syystä olen taustoittanut
tutkimustani perehtymällä myös lastensuojelun dokumentoinnista käytyihin keskuste-
luihin. Aino Kääriäisen (2003) mukaan sosiaalityön dokumentointi tulisi ymmärtää laa-
jemmin kuin vain tietojen tallentamiseksi. Dokumentointi on olennainen osa sosiaali-
työn tiedonmuodostusprosessia, mikä on otettava huomioon myös dokumentointia kehi-
tettäessä. Dokumentointitapoja muutettaessa muuttuu myös tiedonmuodostus. (Mt., 182.)
4Tutkimukseni ympäristö on lastensuojelun laitoshoidon sosiaalityö. Laitoshoito tai -
huolto on yksi huostassa olevien lasten sijaishuollon muodoista. Lastensuojelulain (49 §)
mukaisesti ”lapsen sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona, laitoshuoltona taikka
muulla lapsen tarpeiden edellyttämällä tavalla”. Tähän 1.1.2008 voimaan tulleeseen
lastensuojelulakiin on myöhemmin tehty 1.1.2012 voimaan tullut, seuraavanlainen lisä-
ys: ”Laitoshuoltoa järjestetään, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida järjestää lapsen edun
mukaisesti riittävien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla” (LsL 50 §).
Suomalaisia lastensuojelun asiantuntijoita haastatellut Elina Pekkarinen (2011) kertoo
haastatteluissa esiin tulleista, perhehoidon lisäämiseen liittyvistä peloista. Se, että per-
hehoito ei sovellu kaikille lapsille, puhutti Pekkarisen mukaan monia haastateltuja, ja
perhehoidon nopean ja suunnittelemattoman lisäämisen pelättiin johtavan sijoitusten
keskeytymiseen. Perhehoidon muuttuminen ensisijaiseksi sijaishuoltomuodoksi nähtiin
myös esimerkkinä linjamuutoksista, joita tehdään ilman riittävää tutkimustietoa. (Mt.,
35, 61.)
Muutos sijaishuoltomuotojen painotuksessa aiheuttaa varmasti lähivuosina laajaa kes-
kustelua lastensuojelun kentällä ja asettanee sekä perhe- että laitoshoidon yhä tarkem-
man suurennuslasin alle. Englantilaislasten sijaishuollon jatkuvuutta tutkineet Holland,
Faulkner ja Perez-del-Aguila (2005) toteavat, että Englannissa perhehoidon lisääminen
ei näytä parantaneen sijoitusten pysyvyyttä, pikemminkin päinvastoin. Sijaishuoltopaik-
kojen valikko on aiempaa suppeampi ja sijaisperheiltä vaaditaan runsaasti erityisosaa-
mista ilman, että tarjottaisiin asiaankuuluvaa lisäkoulutusta. (Mt., 30.)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylläpitämällä Lastensuojelun käsikirja -
verkkosivustolla nimetään tekijöitä, joita tulisi ottaa huomioon valittaessa huostaan ote-
tulle lapselle sijaishuoltomuotoa. Tekstissä ohjataan pohtimaan sitä, onko lapsella jo
olemassa merkittävä kiintymyssuhde, vai toivotaanko sijaishuollolta pysyvää ja korjaa-
vaa ihmissuhdetta. Toisaalta on myös selvitettävä, edellyttääkö lapsen tarpeiden mukai-
nen hoito erityistä ammattitaitoa. Nämä tarpeet eivät myöskään sulje toisiaan pois. Si-
jaisperheessä lapsella on yleensä tukenaan pysyvät aikuiset. Laitoshoidon etuna on am-
matillinen asiantuntemus, mutta aikuisten runsaus ja työvuoroista johtuvat vaihdokset
vaikeuttavat olennaisesti uusien kiintymyssuhteiden syntyä.
Roger Bullockin (1999) näkemyksen mukaan laitossijoituksiin liittyvää viimesijaisuu-
den mielikuvaa tulisi purkaa. Laitoshoitoa ei pitäisi nähdä hyvänä tai pahana sinänsä,
5vaan välttämättömänä osana lastensuojelun palveluvalikkoa. (Mt., 258, 267.) Myös Tar-
ja Heino ja Marianne Johnson (2010) katsovat, että sijaisperheillä ja laitoksilla on mo-
lemmilla paikkansa sijaishuollon kentässä. He toteavat, että laitoksiin päätyville nuorille
ei ole löytynyt sijaisperheitä. Toisaalta nämä nuoret myös usein tarvitsevat sijaisperhettä
vankempaa, ammatillista hoitoympäristöä. (Mt., 286.)
Huostassa olleita nuoria aikuisia tutkineiden Heinon ja Johnsonin (2010) raportoimat
tulokset eivät anna lastensuojelun laitoshoidon vaikuttavuudesta kovin myönteistä ku-
vaa. Heinon ja Johnsonin artikkelista käy ilmi, että laitoshoidossa olleilla nuorilla on
huomattavia vaikeuksia kiinnittyä yhteiskuntaan. Heikoimmassa asemassa ovat useita
eri sijoituspaikkoja kokeneet 13–17-vuotiaina sijoitetut pojat. Heistä 80 prosenttia on
23–24-vuotiaana vailla peruskoulun jälkeistä koulutusta. Tyttöjen tilanne on saman-
suuntainen, sillä heistäkin kolme neljästä on 23–24-vuotiaina vailla toisen asteen tutkin-
toa. (Heino & Johnson 2010, 285.)
Johanna Hiitolan (2009) ”Erilaisin eväin huostassapidon jälkeen” -tutkimuksen aineis-
ton lapsista parhaat aikuiselämän edellytykset oli arvioitu olevan alle kuusivuotiaina
perheeseen sijoitetuilla tytöillä, heikoimmat yli 16-vuotiaina laitoksiin sijoitetuilla pojil-
la. Myös kansainvälinen tutkimus on selkeästi osoittanut, että teini-ikäisinä huostaan
otetuilla, laitoksiin sijoitetuilla lapsilla on suurin syrjäytymisriski. Tätäkin taustaa vas-
ten on huolestuttavaa, että 16–17-vuotiaiden huostaanotot ovat Suomessa 2000-luvun
kuluessa yhä lisääntyneet. Tutkimustuloksia tulkittaessa tulisi nuorten aikuisten elä-
mänuria pohtia kuitenkin laajemmin kuin vain sijaishuoltomuodon osalta. Sijoitusta
edeltäneet elämäntapahtumat, sijaishuoltoympäristöön asettuminen ja sijoituksen jälkei-
seen oman paikan etsintään liittyvät vaiheet ovat vähintään yhtä merkityksellisiä syrjäy-
tymistä tai sen ehkäisyä edistäviä tekijöitä kuin se, millaisessa sijoituspaikassa nuori on
varttunut. (Hiitola 2009, 56, Heino & Johnson 2010, 285–286.)
Erosen (2013) seurantatutkimuksen mukaan sosiaalityöntekijöiden näkemys on, että
huostaanoton kautta annettu apu on mennyt perille. Tutkimuksessa mukana olleiden
sosiaalityöntekijöiden mukaan huostaanotolla ja sijaishuollon tuella oli saatu lähes
kaikkien lasten elämässä aikaan toivottu, lapsen tarpeita vastaavaksi arvioitu muutos.
Tutkimuksessa selvitettiin myös lasten sijaishuoltopaikkojen pysyvyyttä. Puolet lapsista
oli pysynyt ensimmäisessä sijoituspaikassaan, puolelle oli tehty paikan vaihdosta kerto-
va sijaishuollon muutospäätös. (Mt., 79.)
6Nuoruusiän kehityshaasteista nousevat erityiskysymykset liittyvät olennaisesti lasten-
suojelun sijaishuoltoon ja siellä tapahtuvaan asiakasohjaukseen. Elina Pekkarinen (2011,
12) kirjoittaa, että ”suojelun ulottuvuus” erottaa lastensuojelututkimuksen yleisestä lap-
suus- ja nuorisotutkimuksesta. Tässä tutkielmassa en tarkastele nuoruusikää erillisenä
aihealueena, koska nuoruus ja nuoret ovat tutkimukseni kohteena vain välillisesti. Pek-
karisen näkökulmaa seuraten tutkin nuoruutta suojelun näkökulmasta ja nuoruusiän ke-
hitykseen liittyviä ilmiöitä vain tutkimustehtävän vaativin osin.
Nuoret ovat 2010-luvulla tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena monella eri tieteen-
alalla ja monesta eri näkökulmasta. Yksi tapa tutkia nuoria on ottaa kohteeksi nuorille
tarjottavat palvelut, joita voidaan lähestyä joko nuorten itsensä tai palveluissa työskente-
levien ammattilaisten näkökulmasta. Suvi Raitakari ja Elina Virokannas (2009, 5–6)
toteavat palveluinstituutioiden tutkimisen olennaiseksi nuorten hyvinvoinnin kannalta ja
huomauttavat vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen ja institutionaalisten puitteiden
määrittävän paljolti sosiaali- ja nuorisotyötä. He toteavat ammattilaisten näkökulman
olevan yleensä ongelmalähtöinen, kun taas nuoret itse korostavat tavallisuuttaan ja tuo-
vat esiin voimavarojaan. Liityn tutkielmallani nuoria koskevan tutkimuksen kenttään
palveluiden tutkimisen näkökulmasta ja auttamisjärjestelmään kuuluvan instituution
kautta. Ongelmalähtöisyys on tutkimuksessani vahvasti läsnä, sillä tutkin lastensuojelun
sijaishuoltoa, jonka asiakkuuteen nuoret päätyvät poikkeuksetta hyvin vaikeista elämän-
tilanteista.
72 TUTKIMUSTEHTÄVÄ
2.1 Tutkimusongelma ja tutkimusetiikka
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Millaisin perusteluin sosiaalityöntekijät puoltavat huostassa olevien nuorten pitkäai-
kaisten laitossijoitusten keskeyttämistä ja sijaishuoltopaikkojen vaihtoa?
2) Miten nämä perustelut ja laitospaikan vaihtoon liittyvä asiakasohjausrakenne näyttäy-
tyvät sosiaalityön ammattieettisistä lähtökohdista?
3) Millaisia sijaishuollon jatkuvuuden edellytyksiä sosiaalityöntekijöiden kirjoittamista
lähetteistä on tunnistettavissa?
Tutkimukseni pääasiallinen empiirinen aineisto koostuu lastensuojeluasiakirjoista. Olen
tutkinut ajalla 1.1.2008–31.12.2012 laadittuja lähetteitä, joilla sosiaalityöntekijät ovat
hakeneet pitkäaikaisen laitossijoituspaikan vaihtoa huostassa oleville noin 13–17-
vuotiaille1 nuorille. Lähetteet on kirjoitettu sijaishuollon asiakasohjausta koordinoivalle
työryhmälle. Asiakasohjausrakennetta olen tutkinut lukemalla hallinnollisia asiakirjoja
(prosessikuvaukset ja -kaaviot) sekä haastattelemalla vuosikymmenten kokemuksen
omaavaa asiantuntijaa.
Läheteaineiston ajallista rajaamista perustelen siten, että sisällytin mukaan vain nykyi-
sen lastensuojelulain aikaiset lähetteet, ja katsoin järkeväksi ottaa mukaan vain kokonai-
set vuodet (keräsin aineiston kesällä 2013). Olen rajannut pois lähetteet, joilla haetaan
ensimmäistä pitkäaikaista sijoituspaikkaa, ja samoin perhehoidosta laitoshoitoon siirty-
viä nuoria koskevat lähetteet. Olen kiinnostunut pitkäaikaisessa laitoshoidossa tapahtu-
vista murtumista. Tästä syystä jätin pois myös ne tilanteet, joissa omien vanhempien
luokse tehty sijoitus (laitoksesta kotiutumisen ”koeaika”) oli katkennut huolen kasvettua
uudelleen ja nuori oli sijoitettu takaisin laitokseen.
Tutkimukseni ympäristönä toimiva Vantaan sijaishuollon sosiaalityö koostuu laitos-
hoidon (7 sosiaalityöntekijää) ja perhehoidon (11 sosiaalityöntekijää) sosiaalityön tii-
1 Nuorimmat täyttivät 13 ja vanhemmat 18 vuotta lähetteen tekovuonna.
8meistä. Samassa yksikössä sijaishuollon sosiaalityön kanssa toimii nuorten jälkihuolto-
keskus (2 sosiaalityöntekijää ja 8 sosiaaliohjaajaa). Laitos- ja perhehoidon tiimien sekä
jälkihuoltokeskuksen lähiesimiehinä toimivat johtavat sosiaalityöntekijät, ja koko yksi-
kön toiminnasta vastaa sosiaalityön esimies. Lastensuojelun avo- ja sijaishuoltoa johtaa
lastensuojelun palvelupäällikkö. Lastensuojelun avohuoltoon (sosiaalityöntekijöitä 56)
verrattuna sijaishuollon toimintayksikkö on sosiaalityöntekijämäärältään pieni. Sijoitus-
ten osuus lastensuojelun kustannuksista on kuitenkin yli kolminkertainen verrattuna
avohuollon kustannuksiin2. (Lastensuojelun Kuusikko-työryhmä 2013, 17, 24.)
Vantaalaisista 0–17 -vuotiaista lapsista 1,6 prosenttia (710 lasta) oli vuonna 2012 sijoi-
tettuna kodin ulkopuolelle. Luku sisältää paitsi huostaan otetut, myös kiireellisesti ja
avohuollon tukitoimena sijoitetut lapset. Luku jää hieman alle Kuusikkokuntien3 kes-
kiarvon (1,7 %). Vuosien 2008 ja 2012 välisenä aikana sijoitettujen lasten määrä on
Vantaalla noussut 20 prosenttia. Lukumäärät ovat nousseet yli 10 prosenttia kaikissa
Kuusikko-kunnissa lukuun ottamatta Helsinkiä, missä sijoitettujen lasten määrä on hie-
man vähentynyt. Uusia, vuoden 2012 aikana huostaan otettuja lapsia oli Vantaalla 103,
joista suurin osa oli peruskouluikäisiä: 35 prosenttia 7–12 -vuotiaita ja 27 prosenttia 13–
15 -vuotiaita. 16–17 -vuotiaiden osuus oli 18 prosenttia. (Lastensuojelun Kuusikko-
työryhmä 2013, 19, 22.)
Vantaalla lastensuojelun sosiaalityö on tällä hetkellä organisoitu siten, että lapset siirty-
vät lastensuojelun avohuollosta sijaishuollon asiakkaiksi huostaanotosta ja pitkäaikai-
sesta sijoituksesta tehtyjen päätösten myötä. Sosiaalityön vastuu siirtyy alueellisesta
avohuollon yksiköstä (yht. 3 kpl) sijaishuollon yksikköön, kun huostaanottopäätös on
tehty viranhaltijapäätöksenä tai hallinto-oikeudessa4. Huostassa pidon päättyessä lapset
siirtyvät iästään riippuen joko takaisin avohuollon asiakkaiksi tai pysyvät sijaishuollon
asiakkuudessa. Siirtymien ajankohdat ovat toimintayksiköiden välisten sopimusten va-
raisia. On esimerkiksi sovittu, että 16 vuotta täyttäneitä nuoria ei yleensä ohjata takaisin
avohuollon asiakkuuteen, vaan heitä tuetaan sijaishuollosta tai jälkihuoltokeskuksesta
2 Jälkihuollon kustannukset sisältyvät avohuollon kustannuksiin.
3 ”Kuusikko muodostuu Suomen kuudesta väkiluvultaan suurimmasta kaupungista. Väestömäärän mukaisessa järjes-
tyksessä Kuusikkoon kuuluvat Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu. Kuusikko-työryhmissä vertaillaan
kaupunkien sosiaali- ja terveyspalveluja. Kaupunkien edustajista koostuvat eri palvelukokonaisuuksien asiantuntija-
ryhmät tuottavat vuosittain tilastollisia raportteja edeltävän vuoden asiakasmääristä, suoritteista, henkilöstöstä ja
kustannuksista. Kuusikko-työn historia ulottuu vuoteen 1994, jolloin Helsingin, Espoon ja Vantaan sosiaali- ja terve-
ystoimen johtajat päättivät alkaa toteuttaa vertailuja keskeisimmistä sosiaali- ja terveystoimen palveluista sekä niiden
kustannuksista.” (Lastensuojelun Kuusikko-työryhmä 2013, raportin 2., numeroimaton sivu.)
4 Lapsen ja hänen vanhempiensa suostumuksella toteutettavan huostaanoton päätöksen tekee johtava viranhaltija.
Asianomaisten vastustaessa huostaanottoa asian ratkaisee hallinto-oikeus (LsL 43 §).
9käsin. Mikäli lapseen liittyvät lastensuojelulliset huolet ovat huostassa pidon päättyessä
täysin poistuneet eikä itsenäistymiseen liittyvä jälkihuollon tuki ole vielä ajankohtaista,
voidaan koko lastensuojeluasiakkuus päättää.
Eronen (2013) on tutkimuksessaan luonut kriittisen katseen lastensuojelun asiakaspro-
sesseissa tapahtuviin katkeamiin. Hän toteaa, että erilaiset kunnalliset ja valtakunnalliset
ohjeet ja työn organisointiin liittyvät käytännöt saattavat johtaa siihen, että lapset tar-
peineen sopeutetaan organisaatioon eikä päinvastoin. Eronen mainitsee esimerkkeinä
sijaishuollon käytännön lapsen sijoittamisesta ensin vastaanottoyksikköön sekä sosiaali-
työntekijän vaihtumisen siirryttäessä avohuollosta sijaishuoltoon. (Mt., 81.) Molemmat
Erosen mainitsemat katkokset toteutuvat Vantaalla.
Pitkäaikaisiksi tarkoitettujen laitossijoitusten keskeyttämiseen ja asiakasohjaukseen liit-
tyvät vastuun, vallan ja valintojen kysymykset ovat johtaneet minut pohtimaan lasten-
suojelun etiikkaa, tietoa ja päätöksentekoa, joita koskevista keskusteluista olen koosta-
nut tutkimukseni käsitteellisen ympäristön. Lastensuojelun sijaishuolto on juridisesti
tarkkaan säädeltyä auttamistyötä, ja olen jäsentänyt aineistoani myös lastensuojelulain
kehyksestä käsin.
Eettisten pohdintojen jäsentämisessä ovat olleet avuksi muun muassa Soile Juujärven,
Liisa Myyryn ja Kaija Pesson teos Eettinen herkkyys ammatillisessa toiminnassa (2007)
sekä Aini Pehkosen ja Marja Väänänen-Fominin toimittama Sosiaalityön arvot ja etiik-
ka (2011). Aino Kääriäisen dokumentointia ja tiedonmuodostuksen dynamiikkaa käsit-
televistä teksteistä löysin innostavia näkökulmia etiikkadiskurssin rinnalle. Kirsi Juhilan
(2006) Sosiaalityöntekijöinä ja asiakkaina -teos oli suureksi avuksi sekä etiikkaan että
asiakassuhde-käsitteeseen liittyvissä jäsennyksissä, ja Tarja Pösön koulukotitutkimus
vuodelta 2004 on ollut tärkeä taustoittaja ja heijastuspinta analyysilleni. Riitta Laakson
ja Tuija Erosen vuoden 2013 aikana julkaisemat tutkimukset ovat olleet merkittäviä
lähteitä sekä omalle aiheelleni läheisten kysymyksenasettelujen että tuoreutensa vuoksi.
Kansainväliset artikkelit ovat olleet korvaamattomia, sillä suomalaista sijoitusten kes-
keytymistä laajemmin tarkastelevaa tutkimusta ei näytä olevan.
Tutkielmani avulla toivon kasvattavani asiantuntemustani lastensuojelusta, etenkin si-
jaishuollon rakenteista ja prosesseista. Perimmäinen syy tämän tutkimusaiheen valin-
nassa on kuitenkin ollut sen ihmettely, miksi nuorten sijaishuoltopaikat vaihtuvat. Juhila
(2012, 131) toteaa tutkijan tehtäväksi ”paneutua siihen, miten ihmiset rakentavat keski-
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näisessä toiminnassaan ongelmia ja tunnistavat niitä”. Sijaishuollossa työskennellessäni
olen päätellyt sijoitusten keskeytymisen vaativan kriittistä tarkastelua. Tässä tutkimuk-
sessa perehdyn siihen, millaisten ongelmien kautta sosiaalityöntekijät ovat tunnistaneet
nuoren sijaishuoltopaikan vaihtamisen aiheelliseksi, ja miten kyseiset ongelmat ovat
rakentuneet. Olen kiinnostunut myös siitä, näyttäytyykö paikanvaihto itsessään ongel-
mallisena.
Lastensuojelua tutkittaessa liikutaan herkällä alueella. Sosiaalityöntekijänä noudatan
työssäni ammattialamme eettisiä periaatteita, ja myös tutkimustyössä olen suhtautunut
aineistoni asiakkaisiin kunnioittavasti. Lastensuojelun asiakasohjaus on sekin eettistä
herkkyyttä vaativa tutkimusalue, samoin kollegoiden tuottamat tekstit. Herkkiäkin ai-
heita on kuitenkin tutkittava. ”Sosiaalityön ja erityisesti lastensuojelun tutkimuksessa on
suuria aukkoja, joiden tutkimus on eettisesti toteutettavan lastensuojelutyön kannalta
aivan välttämätöntä”, toteaa Elina Pekkarinen (2011, 44). Eettiset kysymykset ovat tut-
kielmassani mukana myös tutkimusongelman osana.
Tutkimani aihe on minulle monella tapaa läheinen. Tiedostan, että omien kokemusten ja
tunteiden mukanaolo voi estää näkemästä jotakin olennaista tai aiheuttaa halua nähdä
sellaista, mitä ei oikeasti ole. Metodikirjallisuudesta ja muiden toteuttamista tutkimuk-
sista olen kuitenkin saanut käsityksen, ettei aiheen läheisyys ole este tutkimuksen onnis-
tumiselle. Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan ihanteellinen aihe kiinnostaa tutki-
jaansa, mutta tutkijan on saatava aiheeseen myös monipuolisen tarkastelukulman kehit-
tymistä edellyttävää etäisyyttä. Tarvittavan tutkimuksellisen etäisyyden voi luoda teo-
reettisen pohdinnan, käsitteellistyksien, menetelmien ja tutkimuskirjallisuuden avulla.
(Eskola & Suoranta 2008, 35.) Tällaista etäännyttämistä olen tavoitellut tutkimuksessani.
Olen pyrkinyt varjelemaan huolellisesti aineistossani esiintyvien asiakkaiden ja työnte-
kijöiden anonymiteettiä ja muuta yksityisyyden suojaa. Läheteaineiston osalta tutki-
muskohteeni on ollut sosiaalityöntekijöiden tuottama tieto ja tiedontuotannon tapa. Tar-
koitukseni ei ole ollut analysoida yksittäisten sosiaalityöntekijöiden kirjoituksia tai tiet-
tyjen asiakkaiden elämäntarinoita. Tutkimustuloksia raportoidessani olen huolehtinut
siitä, ettei kukaan ole raportista tunnistettavissa. Aineisto-otteina nostan esiin vain tyy-
pillisiksi arvioimiani tilanteita (Pekkarinen 2011, 53). Hain Vantaan kaupungilta tutki-
musluvan tutkimustani varten.
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Suostumusten pyytämistä aineistoni tuottaneilta sosiaalityöntekijöiltä tai lähetteissä
mainituilta asiakkailta omaisineen en kokenut mahdolliseksi enkä yllä mainituista syistä
pidä tätä vakavana tutkimuseettisenä ongelmana. Suostumusten hankkimista olisivat
vaikeuttaneet seuraavat tekijät: suuren työntekijävaihtuvuuden myötä suuri osa lähettei-
den kirjoittajista on jo muissa työtehtävissä ja lastensuojelun asiakkuuksista monet ovat
jo päättyneet. Aineiston keräysvaiheessa jouduin silmäilemään satoja asiakirjoja, ja nä-
kemissäni lähetteissä on kuvattu paitsi lapsiasiakkaita, myös heidän vanhempiaan, sisa-
ruksiaan ja usein muutakin verkostoa. Elina Pekkarinen (2011) on pohtinut vastaavan-
laista ongelmaa väitöstutkimuksessaan ja päätynyt siihen, ettei ole tarkoituksenmukaista
jättää tärkeää aihetta tutkimatta siksi, että suostumusten pyytäminen on mahdotonta.
Huolelliset toimet tutkittavien tunnistettavuuden estämiseksi tekevät tutkimuksesta eet-
tisesti kestävän. (mt., 52–53.)
Poistin aineistosta niin sosiaalityöntekijöitä kuin asiakkaita ja heidän verkostojaan kos-
kevat tunnistetiedot heti aineiston keräämisen jälkeen. Poistin myös sijoituspaikkojen ja
-paikkakuntien nimet Vantaata lukuun ottamatta. Tämän tein kaupungin tiloissa, missä
myös keräsin aineistoni. Ennen tunnistetietojen poistoa säilytin aineiston lukitussa kaa-
pissa työpaikallani, sen jälkeen kotonani.
Tutkimuksellinen kiinnostukseni sosiaalityön etiikkaa kohtaan on virinnyt vähitellen
työvuosien lisääntyessä. Suurinta iloa työssä ovat tuottaneet ne hetket, jolloin kiperät,
perusteellista eettistä punnintaa vaatineet ongelmatilanteet asiakkaiden elämässä ovat
kääntyneet lopulta hyväksi yhteistyöksi ja positiivisiksi muutoksiksi. Varsinaisen muu-
tostyön tekevät asiakkaat itse, mutta monet eettiset pulmat ovat kesyyntyneet helpom-
min kohdattaviksi, kun niitä on saanut purkaa yhdessä kollegoiden kanssa. Juujärven,
Myyryn ja Pesson (2007, 8) lausuma ”Eettisen osaamisen kehittäminen edellyttää oman




Otin lähetteet tarkasteluun siinä järjestyksessä, missä ne alun perin olivat tutkimuskäyt-
töä varten saamassani sähköisessä hakemistossa: vuosittain järjestettyinä, asiakkaan
sukunimen mukaan aakkostettuina. Lähetteitä oli kaikkiaan 1870 kappaletta. Etenin
kronologisesti vuodesta 2008 vuoteen 2012 avaten jokaisen lähetteen ja tutkien, täyttää-
kö se tutkimusaineistolle asettamani karkeimmat kriteerit: lapsen iän lähetteen teko-
vuonna sekä lapselle haettavan tukitoimen laadun. Laitossijoituksia koskevien lähettei-
den kohdalle pysähdyin hieman pidemmäksi aikaa selvittääkseni, onko kyseessä etsi-
mäni keskeytyvä sijoitus eli uuden pitkäaikaisen laitospaikan hakeminen entisen tilalle.
Vastaan tuli useita epäselviä tilanteita, joissa jouduin tarkentamaan alussa asettamiani
kriteereitä ja tekemään ratkaisuja epävarmana niiden oikeellisuudesta. Joistakin niukasti
kirjatuista lähetteistä jäi myös hieman epäselväksi, mitä niillä haettiin tai millainen asi-
akkaan tilanne oli.
Aloitin aineiston järjestämisen merkitsemällä jokaisesta lähetteestä Excel-taulukkoon
sen, oliko kyseessä tutkimuksen perusjoukkoon kuuluva lähete vai ei. ”Osumien” koh-
dalla merkitsin ensi vaiheessa muistiin tunnisteeksi asiakkaan nimen sekä lyhyesti mah-
dolliset epäselvyydet koskien sitä, kuuluiko lähete tutkittavien joukkoon. Oman haas-
teensa lähetteiden läpikäymiseen toi se, että lähetelomaketta on vuosien varrella muo-
kattu useaan kertaan. Tämän vuoksi tarvitsemani tiedot saattoivat olla eri lomakeversi-
oissa aivan eri kohdissa. Lomakkeet olivat vaihtelevasti html-, pdf- tai Word-muotoisia.
Muutama lähete jäi kokonaan saamatta auki teknisen ongelman vuoksi.
Kaikkien lähetteiden läpikäymisen jälkeen minulla oli tutkimuksen perusjoukkona 84
lähetettä, jotka täyttivät tutkimusaineistolle asettamani kriteerit. Luin nämä lähetteet
uudelleen tarkistaakseni, että tekemäni rajaukset tuntuivat edelleen oikeilta. Tämän jäl-
keen poimin perusjoukosta 30 prosentin otoksen systemaattisen satunnaisotannan mene-
telmällä. Lopulliseksi aineistoksi valikoitui 28 lähetettä, viidestä kuuteen kultakin vuo-
delta 2008–2012. Näistä lähetelomakkeista kopioin tarvitsemani tekstikentät Word-
tiedostoon ja poistin niistä kaikki tunnistetiedot. Tuloksena oli 0,5–1 liuskaa tekstiä jo-
kaisesta lähetteestä. Analysoitavaa aineistoa kertyi yhteensä 32 sivua.
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Tutkimukseni kohteena ovat nuoruusikäisten5 keskeytyvät sijoitukset, mistä syystä
kaikki 84 perusjoukoksi valikoitunutta lähetettä koskevat noin 13–17-vuotiaita lasten-
suojelun sijaishuollon asiakaslapsia. Aineistoni lähetteissä esiintyy 28 lasta. Tunnistetie-
toja poistaessani korvasin lasten nimet termillä ”Lapsi”. Lapsista 20 on poikia ja kah-
deksan tyttöjä. Tässä tutkimuksessa en tarkastele sukupuolierityisiä näkökohtia, joten
korvasin lähetteissä käytetyt sanat ”tyttö” ja ”poika” analysoitavasta tekstistä erisnimien
tavoin sanalla ”lapsi”, jotta tulisin lukeneeksi tekstiä sukupuolineutraalisti. Säilytin
merkinnät lapsen sukupuolesta sekä syntymävuodesta aineiston koodauksessa, jotta
nämä tiedot olisivat tavoitettavissa, mikäli niille ilmaantuisi tarvetta tutkimuksen ede-
tessä. Tällaista tarvetta ei kuitenkaan tullut. Raportointivaiheessa poistin koodimerkin-
nät sukupuolesta ja syntymävuodesta turvatakseni sen, etteivät nuoret ole tunnistettavis-
sa aineisto-otteista. Tässä tekstissä viittaan lähetteisiin vain järjestysnumeroilla 1–28.
Lähetteiden lisäksi olen tutkinut Vantaan lastensuojelun sijaishuollon palveluprosessia
kuvaavia hallinnollisia asiakirjoja, jotta saisin kuvan sijaishuollon asiakasohjauksesta
hallinnollisena rakenteena ja koko lastensuojelun palveluprosessin osana. Olen hankki-
nut tietoa asiakasohjausrakenteen synty- ja kehitysvaiheista haastattelemalla prosessin ja
sen syntyvaiheet hyvin tuntevaa, Vantaan sosiaalitoimessa vuodesta 1978 alkaen eri
tehtävissä työskennellyttä Anne Kaatraa. Viittaan haastatteluun haastateltavan nimikir-
jaimilla ja haastattelupäivämäärällä (AK 26.11.2013). Haastattelumuistiinpanoja syntyi
kaksi liuskaa ja hallinnollisia asiakirjoja (prosessikuvauksia) keräsin viiden liuskan ver-
ran. Erilaisia aineistoja käyttämällä pyrin saamaan monipuolisen kuvan tutkimastani
ilmiöstä.
Tavoitteeni on ollut kuvata ja ymmärtää nuorten laitossijoitusten keskeytymistä sekä
lastensuojelun asiakasprosessin että asiakasohjauksen näkökulmasta. Tarkoitukseni on
antaa keskeytymisen ilmiöstä teoreettisesti mielekkäitä tulkintoja, kuten Jari Eskola ja
Juha Suoranta (2008, 61) laadullista tutkimusta kuvaavat. Tutkimusongelmani käsitte-
lyyn parhaiten soveltuvaksi aineiston analyysimenetelmäksi olen arvioinut teoriaohjaa-
van laadullisen sisällönanalyysin. Aineistoa kuvatakseni olen eritellyt sen sisältöä jon-
kin verran myös numeroin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–97, 106, 120.) Jari Eskolan
(2010, 202) tavoin voisi puhua ”kevyestä laskemisesta”.
5 Nuoriksi voidaan kutsua 12–22-vuotiaita (Aalberg & Siimes 1999, 55).
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Aloitin läheteaineistoni analyysin etsimällä tekstistä sijoitusten keskeyttämiselle ja lai-
tosten vaihtamiselle esitettyjä perusteluita. Kun perusteluiden kirjo oli mielestäni selvil-
lä, järjestin perustelut luokkiin. Tämän jälkeen yhdistin luokkia teemoiksi. Seuraavaksi
ryhmittelin teemat lastensuojelulaista nostamieni, huostassa pidon perusteita ja sijais-
huollolle asetettuja vaatimuksia kuvaavien otsikoiden alle. Kuvaan tämän työvaiheen
tarkemmin analyysin esittämisen yhteydessä luvussa kuusi. Lopuksi olen peilannut
muodostamiani teemoja tutkimuskirjallisuutta vasten tavoitellen erityisesti sijoituksen
keskeytymiseen ja sijaishuoltopaikan vaihtoon liittyvien eettisten jännitteiden ymmär-
tämistä. Sijaishuollon asiakasohjausrakennetta olen kuvannut ja problematisoinut haas-
tattelu- ja asiakirja-aineistoni sekä tutkimuskirjallisuuden avulla.
Suvi Raitakari (2006) kuvaa väitöstutkimuksessaan tapaansa lukea aineistoaan, joka
koostuu sosiaalityössä tuotetuista lomakkeista. Hän kertoo lukeneensa niitä sekä ym-
märtäen että kriittisesti arvioiden. Sosiaalityössä tuotettujen tekstien yleisöistä sosiaali-
työyhteisön jäsenet ovat Raitakarin mukaan lukijoina suopeita ja ulkopuoliset kriittisiä.
(Mt., 85–86.) Tunnistan oman lukemistapani Raitakarin pohdinnoista. Oman dokumen-
tointikokemukseni myötä tiedän, millaista on kirjoittaa kiireessä vakuuttavaksi aiottua
tekstiä. Nämä kokemukseni sekä yleinen sosiaalityöyhteisön sisäryhmäläisyys tekevät
väistämättä lukija-asemastani ymmärtävän ja hyväksyvän, vaikka tavoittelen neutraali-
utta. Tutkimusta ei kuitenkaan synny ilman etäisyyden ottoa ja kyseenalaistamisen pyr-
kimystä.
2.3 Asiakirjat tutkimusaineistona
Valtaosa empiirisestä aineistostani on sosiaalityön tuotteena syntynyttä asiakirjatekstiä.
Työelämän puheesta päätyy suuri osa tekstiksi paperille: Pirjo Hiidenmaa (2004) kirjoit-
taa työn, tekstin ja paperin suhteesta ja kuvaa nykyaikaa tekstiyhteiskunta-termillä.
Työelämän rakennemuutoksen ja koulutuksen lisääntymisen myötä työstä on tullut kas-
vavassa määrin kielen käyttöä: kirjoittamista, lukemista, puhumista ja neuvottelua. Asi-
antuntijatieto synnyttää uusia merkitysjärjestelmiä ja erikoissanastoja. Tieto on myös
virastojen tuote, ja sen tuotteistamiseksi nähdään vaivaa. Viranomaistoiminta ja hallin-
tokulttuuri ovat viime vuosikymmenten aikana merkittävästi muuttuneet. Tavoitteista,
tuloksista ja laadusta on tullut olennaisia johtamisen työkaluja, ja kustannustietoisuus on
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vaikuttanut toimintojen organisointiin ja käytettyyn kieleen. Työyhteisöt jäsentävät
omaa toimintaansa ja nimeävät tekstilajejaan omanlaisillaan termistöillä. Käytetty kieli
ei ainoastaan heijasta tai toista työtä, vaan myös ohjaa sitä. (Mt., 19–24.)
Työelämässä tuotetuille teksteille on tyypillistä se, ettei niille voida nimetä vain yhtä
kirjoittajaa. Tällaisia tekstejä ovat Ulla Tiililän (2007) mukaan hänen tutkimansa päivä-
hoitopäätökset, jotka on tuotettu Helsingin sosiaalivirastossa. Hän toteaa, että päätös-
tekstin pohjana käytetty lomake on yhteistyönä toteutetun prosessikirjoittamisen tulos,
ja lomakkeen täyttää päivähoitopaikoista päättävä viranomainen. Haastatellun asiantun-
tijan mukaan lomake on ”tekninen apu työntekijöille tehdä päätös oikein”. Lomakkeesta
on vuosien varrella muokattu uudenlaisia versioita lainsäädännön ja käytäntöjen muut-
tuessa. Tiililän mukaan lomakkeita voi tutkia täytettyinä tai täyttämättöminä. Hänen
mukaansa päätöstekstit ovat osa virkatyön sisältöä, eivät vain sen välineitä tai lopputu-
loksia. (Mt., 215–218, 221–223.)
Raitakari (2006) on analysoinut nuorten tukiasumisen suunnitelmalomakkeissa käytetty-
jä retorisia keinoja. Raitakarin mukaan suunnitelmatekstit vetoavat, suostuttelevat ja
pyrkivät vakuuttamaan lukijansa. Suunnitelmien lukijoiden oletetaan kykenevän asialli-
siin tulkintoihin ja teksteihin jääneiden aukkojen täydentämiseen. Kun sosiaalityöntekijä
hakee asiakkaalleen lomakkeen avulla palvelua sosiaalityöyhteisön sisällä, hän voi odot-
taa lukijayleisöltään sosiaalityön tuntemusta. Lomaketeksteillä työntekijä osallistuu
myös asiakkaista tuotettujen kategorisointien vahvistamiseen. Kategorisoinnit viittaavat
kulttuurisiin oletuksiin normaalin ja poikkeavan välisistä eroista. Argumentointi tapah-
tuu liittämisten ja erontekojen avulla: johonkin identifioidaan tai jostakin erotetaan.
(Raitakari 2006, 93, 194–195, 198.) Sekä Raitakarin että ylempänä kuvattu Tiililän
(2007) analyysi sopii hyvin myös minun tutkimaani lomakeaineistoon.
Asiakirjat näyttävät viranomaistoiminnasta vain osan, eivät koko sen kuvaa. Lastensuo-
jeluasiakirjoilla on erityinen merkitys siksi, että ne eivät ole vain muistiinpanoja, vaan
niitä käytetään aktiivisesti päätösten tekemiseen. Tästä syystä merkitykselliseksi nousee
se, mitä ja kenen äänellä kerrottua asiakirjoihin kirjataan. Kirjaajalla on valitsemisen
valta, ja tulkintaan osallistuvat myös lukijat. Näin asiakirjat luovat uutta todellisuutta, ja
kilpailevien tulkintojen välille syntyy kiistoja. Asiakirja-aineiston tutkiminen on sekä
kiinnostavaa että vaikeaa samasta syystä: asiakirjoja ei ole tuotettu tutkimusaineistoksi.
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Asiakirjat on kirjoitettu tiettyä työhön liittyvää tarkoitusta varten, mistä syystä tutkijan
silmät näkevät niissä väistämättä aukkoja. (Saurama 2002, 51–52.)
Aino Kääriäinen (2003) tuo tutkimuksessaan esiin keskustelun asiakirjoista tutkimusten
aiheina ja lähteinä. Tällä jaottelulla on pyritty selkiyttämään kysymystä siitä, voiko
asiakirjojen katsoa tuottavan tutkimuskäyttöön kelpaavaa totuudenmukaista tietoa. Kää-
riäinen kertoo esitetyn, että asiakirjojen totuusarvon merkitys on pienempi silloin, kun
ne toimivat tutkimuksen aiheena. (Mt., 15.) Tässä tutkielmassa lastensuojeluasiakirjat
toimivat ennen kaikkea empiirisenä aineistona, mutta myös erottamattomana osana tut-
kimusaihetta. Olen tutkinut ensisijaisesti nuorten laitossijoitusten keskeytymistä luke-
malla sosiaalityöntekijöiden laatimia lähetteitä. Olen kuitenkin kiinnostunut myös asia-
kasohjauksen prosessista, josta mainitut lähetteet ja niiden käsittely muodostavat kes-
keisen osan. Lähetteisiin on kirjattu se tieto, jonka sosiaalityöntekijä on arvioinut kir-
jaamishetkellä tarkoituksenmukaiseksi. Se, kenen ja millaisia totuuksia tuo tieto sisältää,
on kiistanalainen kysymys, jota tutkielmassani pohdin. Tekstillä ja kontekstilla on kiin-
teä suhde – kysymyksiin ”mitä” ja ”millaisia” ei voi vastata kertomatta ”miksi” (Tiililä
2007, 213).
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3 TIETO JA DOKUMENTOINTI LASTENSUOJELUSSA
Kyösti Raunio (2004, 100) nimeää tiedon sosiaalityön toiseksi lähtökohdaksi etiikan
ohella. Tiedon käsite on tässäkin tutkimuksessa keskeinen lähtökohta, sillä tutkin yhtä
sosiaalityöntekijöiden tiedontuotannon välinettä sisältöineen: lähetettä ja siihen kirjattu-
ja havaintoja sekä argumentteja. Lähetteillä on kohteensa, kirjoittajansa ja yleisönsä,
joiden muodostamassa ketjussa informaatio tulkintoineen rakentuu ja saa aikaan toi-
menpiteitä.
Sosiaalipalveluiden valikko ja saatavuus perustuvat yhteiskunnassa muodostuvaan tie-
toon, kuten käsitteisiin, tilastoihin, rekistereihin, seurantajärjestelmiin, selvityksiin ja
tutkimuksiin. Tiedonmuodostus merkitsee aina valikointia ja siten vallan käyttöä. Hy-
vinvointipolitiikkaa luodaan tarkoitukseen valituilla käsitteillä. Käsitteillä kuvataan ih-
misten ja järjestelmien toimintaa, jolloin joitakin ilmiöitä nostetaan esiin, toiset taas
jäävät tai jätetään piiloon. Myös käsitteet itsessään ovat keskustelujen ja kiistojenkin
kohteina. Aikakausien mukana vaihtuvat käsitteet kertovat tutkijoille hyvinvointipolitii-
kan kehityksestä ja jännitteistä. (Rajavaara 2009, 346.)
Sosiaalityön tiedonmuodostusprosessia on kuvattu moniulotteiseksi ja monimuotoiseksi
ja sosiaalityön tietoa moninaiseksi ja jännitteiseksi. Sosiaalityön tietoon pyrkivät vaikut-
tamaan monet eri toimijat, joten siitä käydään kamppailuja useilla areenoilla. (Kääriäi-
nen 2003, 182, Raunio 2004, 100.) Kyösti Raunio (2004) listaa sosiaalityölle merkityk-
selliset tiedon lajit Julie Drury-Hudsonin mukaan teoreettiseksi, empiiriseksi, proseduu-
riseksi ja persoonalliseksi tiedoksi sekä työyhteisön jakamaksi käytännön viisaudeksi, ja
tiivistää ne kahdeksi eli tutkimukseen ja kokemukseen perustuvaksi tiedoksi (mt., 100–
103). Merkittävä osa sosiaalityöntekijän arkisesta tiedonmuodostuksesta liikkuu koke-
mustiedon varassa. Koulutusten ja kirjallisuuden myötä sosiaalityöntekijöillä on toki
pääsy teoreettisen ja empiirisen tiedon piiriin, mutta sen äärelle hakeutuminen riippuu
pitkälti kunkin omasta kiinnostuksesta ja työyhteisössä vallitsevista orientaatioista.
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3.1 Lastensuojelun tieto ja sosiaalityöntekijä tiedon tuottajana
Laki suuntaa lastensuojelun tiedonhankintaa, velvoittaa siihen ja antaa siihen valtuudet.
Organisaatioiden omat toimintaohjeet ja -käytännöt tarkentavat ja systematisoivat työn-
tekijöiden tiedon hankinnan ja tuotannon tapoja. Tutkimani asiakasohjausrakenne lähe-
telomakkeineen on esimerkki tällaisesta käytännöstä.
Tuija Eronen (2013) korostaa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden vastuuta perehtyä
lasten yksilöllisiin tilanteisiin ja tarpeisiin riittävän huolellisesti, jotta arviointi kunkin
lapsen kehitystä tukevista ja uhkaavista tekijöistä sekä tarvittavista toimenpiteistä todel-
la mahdollistuu. Eronen toteaa huostaan otettujen lasten kanssa työskentelyn edellyttä-
vän sosiaalityöntekijältä kykyä ottaa huomioon ”hyvin erilaisten lasten vaihtelevia ja
muuttuvia tarpeita.” Päätöksiä ja suunnitelmia on laadittava keskellä epävarmuuksia ja
sattumanvaraisuuksia, jotka tekevät tavoitteellisesta työskentelystä vaativaa. (Eronen
2013, 82.)
Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tieto lapsesta ja tämän elämänkulusta perustuu erilai-
siin asiakirjamerkintöihin sekä työntekijän henkilökohtaiseen muistiin. Ammatillisiin
käytäntöihin sisältyy paitsi asiakirjojen jatkuvaa kirjoittamista, myös runsaasti niiden
lukemista ja tulkintaa. Lukemaansa, kirjaamaansa sekä muistamaansa tietoainekseen
sosiaalityöntekijä perustaa lapsen asiassa tekemänsä päätökset. Lastensuojelupäätökset
vaikuttavat usein välittömästi lapsen arkeen ja määrittävät hänen elämänkulkuaan pitkän
ajan päätöksentekohetken jälkeen. (Eronen 2013, 25–26.)
Huostaan otetun lapsen sijaishuoltopaikan valintaprosessia tutkinut Riitta Laakso (2013)
toteaa tutkimusta varten haastateltujen sosiaalityöntekijöiden korostaneen vuorovaiku-
tuksessa rakennetun tiedon merkitystä. Kohtaamisia eri asianosaisten kanssa arvostettiin,
vaikka sijoituspaikan valinta olisi voitu toteuttaa myös pelkkien kirjallisten dokumentti-
en välityksellä. (Mt., 71–72, 74.) Tarja Pösön tutkimukseen (2010) osallistuneet sosiaa-
lityöntekijät kertoivat, että oma muisti on asiakastietojärjestelmää hyödyllisempi työvä-
line. Tuttuja asiakkaita koskevien tietojen kerääminen ja tulkinta oli heille tutkimuskon-
tekstissa paljon helpompaa kuin uusien asiakkaiden asioiden välittäminen. Tutun asiak-
kaan taustat, elämänvaiheet ja sosiaaliset verkostot olivat työntekijän tiedossa. Työnte-
kijän tieto myös muuttui asiakassuhteen jatkuessa. Ajan kuluessa asiakkaan asioissa
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tapahtui muutoksia, mutta myös asiakassuhde mahdollisti edetessään uudenlaisten asi-
oiden käsittelyn. (Pösö 2010, 330.)
Sosiaalityön tiedon laatuun vaikuttaa paljolti se, mitä asiakkaat ovat valmiita kertomaan.
Pösön (2010) tutkimusaineistossa lastensuojelun tietoa leimasivat salaisuudet, paljas-
tukset ja eri osapuolten eriävät näkemykset tiedon oikeellisuudesta. Kiinnostavaa on,
että ”suhdeperustainen tieto ei kääntynyt sellaisenaan dokumentoitavaksi kuvaustiedok-
si” ja että lasten vastuusosiaalityöntekijöiden tiheä vaihtuminen pirstoi tällaisen tiedon
lähes tavoittamattomiin. (Mt., 330.)
Aino Ritala-Koskinen (2003) on yhdessä käytännön työtä tekevien sosiaalityöntekijöi-
den kanssa analysoinut ja tehnyt näkyväksi hiljaista tietoa. Hän kuvaa hiljaisen tiedon
syntyvän asiakkaiden ja työntekijöiden kokemuksesta ja näkee sen julkituomisen edis-
tävän lastensuojelutyön kehittämistä. Hiljaista tietoa voi saada näkyviin omaa työtä tut-
kimalla, arvioimalla ja reflektoimalla. Lastensuojelutyö on ongelmakeskeistä, ja onnis-
tumisten jälkeen on yleensä vuorossa uusia ongelmia pohdittaviksi. Onnistumisista kyl-
lä iloitaan, mutta niiden systemaattinen jäsentäminen ei ole tavallista. Ritala-Koskinen
näkee tärkeäksi määritellä onnistumisia sekä avata sitä, millä keinoin lasten elämänti-
lanteiden arvioidaan parantuneen. Hän toteaa, että onnistumisten analysointi ja rapor-
tointi on myös tapa vaikuttaa ja vahvistaa ”lastensuojelun positiivisten vaikutusten ke-
hää.” (Ritala-Koskinen 2003, 103–105.)
Laakso (2013) toteaa sosiaalityöntekijän valitsevan, millaista tietoa lastensuojelun asi-
akkaana olevasta lapsesta on tarpeen kerätä ja välittää eteenpäin, kun lapselle etsitään
sijoituspaikkaa. Sosiaalityöntekijä kuulee työssään monia erilaisia, ristiriitaisiakin ker-
tomuksia lapsesta, hänen ominaisuuksistaan ja tarpeistaan. Tietoa välittäessään sosiaali-
työntekijä valitsee ja välittää väistämättä myös näkemyksiä ja arvostuksia, sillä välitet-
täväksi valittu tieto ei ole koskaan syntynyt neutraalina. (Mt., 71–72.) Tiedon valikoin-
nista niin ikään kirjoittanut Aino Kääriäinen (2007) huomauttaa, että sosiaalityöntekijän
läpikäymä valikointiprosessi jää tiedon vastaanottajalta pimentoon. Sosiaalityöntekijän
tulisi kirjoittaa näkyviin tekemänsä tulkinnat. Esittämällä ammatillisen ymmärryksensä
perustelut sosiaalityöntekijä tekee omaa työtään läpinäkyväksi. (Mt., 247–248.)
Lastensuojelun sosiaalityöntekijän asemaa tiedon tuottajana olen jäsentänyt Pertti
Alasuutarin (2007) subjektiposition eli toimijan aseman käsitteen kautta. Subjektipositio
muodostuu aina sosiaalisten suhteiden verkossa ja asettaa yksilölle rajoituksia, ehtoja ja
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odotuksia, mutta antaa tälle myös resursseja ja mahdollisuuksia. Myös ammatti voidaan
katsoa subjektipositioksi. Valitessaan tietyn ammattialan yksilö asettuu asemaan, joka
on ympäröivän yhteiskunnan ja kulttuurin luomus ja johon kohdistuu tietynlaisia odo-
tuksia ja julkisia diskursseja. Yksilön on jollain tapaa ymmärrettävä asema, mihin hän
on asettunut, ja omaksuttava sellainen asenne, joka saa hänet kokemaan roolinsa mie-
lekkääksi. (Mt., 178–179, 182, 188–189.) Tässä tutkimuksessa tavoittelen ymmärrystä
siitä, millainen tiedontuottaja-asema sosiaalityöntekijälle muodostuu sijaishuollon asia-
kasohjausrakenteessa.
3.2 Tieto asiakirjoiksi – eettinen ja merkityksellinen dokumentointi
Sosiaalityössä kirjoitetaan yleisimmin asiakaskertomuksia, suunnitelmia, päätöksiä,
selvityksiä, arvioita ja lausuntoja (Laaksonen ym. 2011, 46–50). Tekstit ovat sosiaali-
työn tekemisen välineitä, eivät tuloksia sinänsä. Tehty työ kuitenkin näkyy asiakirjoina,
ja kukin kirjoittaja jättää arkistoihin omanlaisensa jäljen. Asiakirjojen kirjoittamisen
tapaa ohjaavat työyhteisössä omaksutut käytännöt, aiemmin kirjoitetut tekstit sekä kir-
joittajan omat lähtökohdat. Dokumentoinnilla on sosiaalityön arjessa monenlaisia tiedon
prosessointiin, säilyttämiseen ja käyttämiseen liittyviä tehtäviä. Dokumentointi ei ole
vain tapahtumien kirjaamista, vaan sosiaalityön tiedonmuodostuksen keskeinen väline.
Asiakastyöstä laaditut tekstit ovat merkityksellisiä myös siksi, että niissä käytetty kieli
vaikuttaa siihen ympäristöön, jota sillä kuvataan. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen ohel-
la tekstitkin ovat asiakkaan ja työntekijän kohtaamisen paikkoja ja muovaavat heidän
yhdessä jakamaansa todellisuutta. (Kääriäinen 2003, 26 & 2005, 159 & 2007, 248–249,
264.)
Lastensuojelulaki ohjaa sosiaalityöntekijää kirjaamaan ”kaikki lapsen tai nuoren tarvit-
semien lastensuojelutoimenpiteiden järjestämiseen vaikuttavat tiedot sekä toimenpitei-
den suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot” (LsL 33 §,
kursivointi lisätty). Lastensuojelutyön dokumentointi on jatkuvaa punnitsemista: mikä
on niin vaikuttavaa ja tarpeellista tietoa, että se ansaitsee tulla kirjatuksi? Asianmukai-
nen ja systemaattinen dokumentointi vahvistaa asiakkaan oikeusturvaa sekä työntekijän
toimintamahdollisuuksia, ja edesauttaa työn pysymistä suunnitelmallisena myös työnte-
kijän vaihtuessa. Systemaattinen dokumentointi mahdollistaa työn vaikuttavuuden, laa-
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dun ja tuloksellisuuden arvioinnin. Ennen kaikkea asiakirjojen tekstit ovat kuiten-
kin ”kirjoituksia ihmisistä”, ja ne järjestyvät kronologisesti eteneviksi tarinoiksi. Koko-
naisia elämäntarinoita ne eivät kuitenkaan esitä, ainoastaan välähdyksiä asiakkaiden
arjesta tehdyn sosiaalityön näkökulmasta (Kääriäinen 2003, 4, 32, 182 & 2006, 48).
Kääriäinen (2003) kutsuu lastensuojelun dokumentointia ”dynaamiseksi tiedonmuodos-
tusprosessiksi”. Tämä dynamiikka syntyy kirjoittamisen, lukemisen ja toimintakäytäntö-
jen kietoutuessa toisiinsa. Tiedonmuodostuksen prosessi muokkaa myös työntekijän
identiteettiä ja toimintatapoja. Lastensuojelun asiakirjoja voi kuvata moniäänisiksi, sillä
niissä tuodaan esiin useiden toimijoiden puhetta ja näkemyksiä, myös eri näkökulmien
välisiä ristiriitoja. Sosiaalityön tiedonmuodostuksen lopulliseksi tavoitteeksi nähdään
usein päätöksenteko. Tietoa on kerättävä, tutkittava ja prosessoitava, jotta voidaan tehdä
ihmisten elämään merkittävästi vaikuttavia päätöksiä. (Kääriäinen 2003, 26, 165–166,
182.) Tämän tutkimuksen keskiössä ovat sijoituksen keskeyttämisestä ja uuden laitos-
paikan valinnasta tehtävät päätökset, joiden perustaksi on kerättävä tietoa. Päätöksente-
on yhtenä vaiheena on kertyneen tiedon kirjaaminen lähetteeksi. Yllä mainittu moni-
äänisyys sekä kilpailevat näkemykset tulevat lähetteissä esille.
Sosiaalityöntekijän kirjaamisen tapaa ohjaa jossain määrin väärinymmärretyksi tulemi-
sen pelko. Asiakirjat alkavat valmistuttuaan elää omaa elämäänsä ja saavat mahdollises-
ti useita, erilaisista näkökulmista katsovia lukijoita. Kääriäinen (2003) toivoo, että sosi-
aalityöntekijöiden motivaatio hyvään dokumentointiin nousisi pikemmin työstä itses-
tään kuin erimielisyyksien ja oikeudessa käytävien selvittelyiden vuoksi. Dokumentoin-
tia kehitettäessä olisi kysyttävä, minkä vuoksi asiakirjoja laaditaan: tilastoinnin, suunnit-
telun ja laadun seurannan tarpeisiin, lainsäädännön toteutumiseksi vai asiakastyön pro-
sessien tukemiseksi, työskentelyn ja tiedonmuodostuksen jäsentämiseksi? (Kääriäinen
2003, 179–180 & 2005, 161–162.)
Kääriäinen (2003) on esittänyt lastensuojelun dokumentointia koskevia kehittämisehdo-
tuksia, jotka tuntuvat edelleen hyvin ajankohtaisilta ja eettistä työtapaa edistäviltä. Kää-
riäisen ehdotuksissa painottuu asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen. Tekstejä tulisi
kirjoittaa ihmisille eikä instituutioille, selkeästi ja ymmärrettävästi. Tulisi kirjoittaa mo-
niäänisesti mutta ”kahden totuuden strategioita” välttäen, oman ammatillisen asiantun-
temuksen näkyväksi kirjaamista unohtamatta. Asiakirjoja olisi hyvä muokata yhdessä
asiakkaiden kanssa, sillä asiakkailla on oikeus asiantuntijuuteen oman asiansa käsitte-
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lyssä. Ammattilaisen tehtävä on rohkaista asiakasta laajaan osallisuuteen. (Kääriäinen
2003, 180–181 & Talentia ry 2005, 14.)
Tarja Vierula (2012) on tutkinut haastatteluin sitä, millaisia merkityksiä lastensuojelun
asiakkaina olevat vanhemmat ovat antaneet asiassaan kirjatuille asiakirjoille. Vierulan
tutkimustulokset vahvistavat edelleen sitä, että dokumentointi on eettisesti merkittävä ja
herkkä sosiaalityön osa-alue. Vierulan artikkelista käy ilmi, että eri vanhemmilla on
hyvin erilaisia kokemuksia asiakirjojen roolista ja merkityksestä asiakasprosessissa.
Asiakirjat ovat Vierulan käsitteellistyksen mukaan olleet osalle asiakkaista käytännölli-
siä ja toimineet asiakkuuden luontevana osana. Jotkut ovat kokeneet ne toiminnallisiksi,
jolloin ne ovat jopa vahvistaneet osallisuuden tai selviytymisen kokemusta. Osalle ne
ovat olleet toissijaisia eli yhdentekeviä. Asiakirjat ovat voineet olla myös traumaattisia
tai alistavia, jolloin asiakkaat ovat kokeneet haavoitetuksi tulemista, alistamista ja voi-
mattomuutta, mikä sotii sosiaalityön eettisiä lähtökohtia vastaan. (Mt., 156, 163.) Ulla
Tiililä (2007) tuo esiin, että asiakaslähtöinen kirjaaminen lisää viranomaistoimintaan
paitsi inhimillisyyttä, myös kustannustehokkuutta. Selkeästi ja ystävällisesti kirjoitettu
teksti synnyttää vähemmän jälkiselvittelyä eli lisätyötä kuin epäselvä ja epäystävällinen
asiakirja. (Mt., 219.)
Karen Healy ja Joan Mulholland (2007) muistuttavat Writing Skills for Social Workers
-oppaassa, että sosiaalityöntekijän tulisi kirjoittaessaankin pohtia, kuinka sosiaalityön
eettiset periaatteet pysyvät näkyvissä. Sosiaalityöntekijän sitoutuminen yksilön itsemää-
räämisoikeuden periaatteeseen pitäisi tulla näkyväksi siinä, kuinka hän kirjoittaa esiin
niiden yksilöiden ääntä, joiden asialla on. Yhdenvertaisuuden periaatteen pitäisi johtaa
työntekijä tarkastelemaan omaa kirjoittamistapaansa ja vahvistamaan sen oikeudenmu-
kaisuutta ja osallistavuutta. (Mt., 2007, 15–16.)
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3.3 Lähete asiakirjatyyppinä
Asiakastyön dokumentointi sosiaalihuollossa -oppaassa (Laaksonen ym. 2011) kuvataan
erilaisia sosiaalihuollon asiakirjatyyppejä. Lähete määritellään asiakirjatyyppiluokituk-
sen esittävässä taulukossa seuraavasti: ”sosiaalihuollon yleinen asiakirjatyyppi, jolla
palvelunantaja edistää sosiaalihuollon asiakkaan pääsyä tutkimuksiin tai muiden palve-
lujen tai tukitoimien piiriin. Sosiaalihuollossa lähetteen tarkennettuja asiakirjatyyppejä
ovat esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvonnan lähete ja lähete oikeusgeneettiseen isyys-
tutkimukseen”. ”Asiakirjan keskeisiksi sisältöä kuvaaviksi tiedoiksi” kerrotaan ”tarkoi-
tus lähetteen laatimiselle, taustatiedot (esim. asiakkaan tilanteen kuvaus), selvitys jo
tehdyistä toimenpiteistä, lähetteen kuvaus ja arvio asian kiireellisyyden luonteesta”.
(Mt., 59).
Lähetteitä laaditaan monissa sosiaalityön tilanteissa, kun asiakkaalle haetaan palveluita
oman toimintayksikön tai osaamisalueen ulkopuolelta. Lähetekäytäntöjä tai -lomakkeita
koskevaa keskustelua en sosiaalityön alan tutkimuksista kuitenkaan löytänyt. Canadian
Family Physician -lehdessä vuonna 2008 julkaistussa artikkelissa kuvataan lähetteen
tehtäviä tavalla, jonka tunnistan sosiaalityönkin käytännöistä. Kirjoittajien mukaan hoi-
dossa tapahtunut erikoistuminen on johtanut hoidon pirstaloitumiseen, mikä asettaa eri-
tyisiä haasteita kroonisesti sairaiden potilaiden hoitoon liittyvälle koordinoinnille ja
viestinnälle. Potilastietojen siirtyminen täydellisinä ja tarkkoina on laadukkaan hoidon
edellytys. Hoitavien tahojen käyttämät yksilölliset viestinnän tavat saattavat jättää lähe-
teprosessiin aukkoja. Viivytykset hoidossa ja ongelmat sen jatkuvuudessa syntyvät riit-
tämättömästä viestinnästä lähettävän ja vastaanottavan tahon välillä. (Berta ym. 2008,
1433.e3-e4.)
Tutkimuskohteeni on ensisijaisesti lähetetekstien sisältö, mutta niiden retoriikan poh-
dinnaltakaan en voi täysin välttyä. Lähetteiden sisällön ymmärtämiseksi on ymmärret-
tävä niiden tarkoitus ja tehtävä asiakas- ja asiakasohjausprosessissa. Raitakarin (2006)
tutkimien suunnitelmalomakkeiden tavoin myös asiakasohjausta varten laadituilla lähet-
teillä pyritään lukijayleisön vakuuttamiseen. Lähetteillä haetaan nuorille sijaishuollon
palveluita, ja lähetteitä kirjoittavat sosiaalityöntekijät kohdistavat tekstinsä samaa alaa
edustavalle asiantuntijayleisölle. Valitsemillaan käsitteillä kirjoittajat esittävät nuoren
tilanteen tietystä näkökulmasta, vaikka valinnat eivät aina olisi tietoisia. Tiedostamatta
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valitut, itsestään selvinä pidetyt käsitteet kertovat yhteisössä vakiintuneista merkityksel-
listämisen tavoista. (Raitakari 2006, 198.)
Raitakari (2006, 207) kirjoittaa, että ”hoitotahot ovat lukijalle kuin koodeja, jotka kan-
tavat merkityksiä nuoren taustasta, tarpeesta ja erityisyydestä. Nuoren aikaisempien
asumispaikkojen mainitseminen on yksi tapa konstruoida nuoresta erityisnuorta.” Am-
mattilaiset liittävät hoitotahoihin tiettyjä institutionaalisia minuuksia, jotka kertovat
esimerkiksi nuoren päihde- tai mielenterveyspalvelujen tarpeesta. Tavoitteet kertovat
nuoren elämään liittyvistä muutostarpeista sekä käänteisesti siitä, millaisia nuoret eivät
ole. Voimaannuttamiseen pyrkivän auttamistyön paradoksaalisena piirteenä on, että
työntekijöiden on tuotettava asiakkaistaan negatiivisia kategorisointeja osoittaakseen
heidän avun tarpeensa. Kirjoitetuilla arvioilla puolestaan voi olla merkittävä vaikutus
asiakkaiden arkeen ja heidän saamiinsa palveluihin. (Raitakari 2006, 208, 215, 248,
251.)
Vantaan sijaishuollon asiakasohjauksen lähetelomake otettiin käyttöön vuonna 2006.
Lomakkeen malli saatiin toisesta kunnasta ja muokattiin Vantaan käyttöön sopivaksi.
(AK 26.11.2013.) Aineistoa kerätessäni huomasin, että lomakkeeseen oli tehty muutok-
sia vuosien 2008 ja 2012 välillä. Kysytyt tiedot  ovat kuitenkin säilyneet pääosin samoi-
na.
Sijaishuollon asiakasohjausta varten laadittava lähete täyttää kaikin puolin sosiaalihuol-
lon asiakirjatyyppiluokituksessa (Laaksonen ym. 2011, 59) mainitut kriteerit. Se on asi-
akkaan pääsylippu sijoituspaikkaan ja selvittää lukijalleen asiakkaan tilannetta sekä hä-
nen palvelutarpeensa kiireellisyyttä. Tämän lähetteen yksi erityispiirre on se, että lähet-
teen laatija osallistuu osittain myös sen käsittelyyn ja yleensä haettavaa palvelua koske-
vaan päätöksentekoon sekä palvelun hankintaan.
Kääriäisen (2003) asiakirjojen tarkoitukseen liittyvää pohdintaa hyödyntäen arvioin, että
sijaishuoltopaikan valinnan tarpeisiin laadittavan lähetteen ensisijainen tarkoitus on las-
tensuojelun asiakasprosessin tukeminen ja työskentelyn jäsentäminen. Se voi palvella
myös tilastointia, suunnittelua ja lainsäädännön toteutumista. (Mt., 180.) Vantaan sijais-
huollossa pitkään toiminut haastateltavani kuvasi lähetteen palvelevan parhaiten silloin,
kun se muodostaa yhtenäisen kokonaisuuden vastaanottokodin nuoresta laatiman arvion
kanssa. Tällöin jatkosijoitukseen liittyvät tarpeet tulevat perusteellisesti kootuiksi. (AK
26.11.2013.)
25
Intertekstuaalisia yhteyksiä syntyy, kun kirjoittajat viittaavat lomakkeissa muihin asian-
tuntijoihin ja instituutioihin. ”Kaiken kaikkiaan auttamis- ja kasvatusinstituutioiden lo-
makekäytännöt ovat keskinäisiä vakuuttelu-, toteamis- ja lausumisketjuja”, toteaa Rai-
takari (2006) osuvasti. Hän ihmettelee, edellytetäänkö nuorelta nykyään useiden eri ins-
tituutioiden asiakkuuskokemuksia ja lausuntoja, jotta hän pääsee lastensuojelullisen
tuen piiriin (mt., 254–255). Tutkimieni lähetteiden voi kuvata koostuvan Raitakarin
mainitsemista vakuuttelusta, toteamuksista ja lausumista. Raitakarin kommentit kannus-
tavat pohtimaan lähetteen tarkoitusta myös kriittisesti.
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4 ETIIKKA JA PÄÄTÖKSENTEKO LASTENSUOJELUSSA
Etiikka on filosofiaa, lastensuojelu on enimmäkseen arkitodellisuutta (Peltonen 2004,
322). Filosofia ja arki kohtaavat sosiaalityön arvoissa, jotka juontuvat moraalifilosofi-
sista pohdinnoista. Sosiaalityön arvot, kuten tasa-arvon, itsemääräämisen, vapauden ja
velvollisuuden periaatteet johtavat asiakkaan kohtaamiseen subjektina, yhdenvertaisena
oman elämänsä asiantuntijana. Sosiaalityöntekijät joutuvat toimimaan usein ammattieet-
tisesti haastavissa ”välitiloissa”, joissa on pyrittävä sensitiivisesti kuulemaan ja ymmär-
tämään keskenään kilpailevat näkökannat ennen ratkaisun tekemistä, jotta kukaan asi-
anomaisista ei kokisi tulleensa ohitetuksi. (Ylinen 2008, 123, Laitinen & Väyrynen
2011, 164, 175.)
4.1 Sosiaalityön ammattieettiset lähtökohdat
Etiikalla tarkoitetaan oppia oikeasta ja väärästä sekä pyrkimystä ymmärtää oikeaa ja
väärää koskevia käsityksiä. Ammattietiikka merkitsee ammattialalla yhteisesti jaettuja
näkemyksiä oikean- ja vääränlaisista ammatillisen toiminnan tavoista. Eri ammattialoil-
la on omat ammattieettiset ohjeensa, joihin tämän näkemyksen periaatteet on tiivistetty.
(Juujärvi ym. 2007, 13.)  Suomalaisen sosiaalialan ammattilaisten eettisen koodiston on
kirjannut Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia ry:n ammattieetti-
nen lautakunta (2005). Viittaan näihin eettisiin ohjeisiin jatkossa nimellä Talentia ry.
Sosiaalityöntekijöiden kansainvälinen keskusjärjestö IFSW huolehtii maailmanlaajuisen
eettisen koodiston6 julkipidosta ja päivittämisestä.
Merja Laitinen ja Sanna Väyrynen (2011) toteavat, että on vaikea löytää yhtä universaa-
lia ja objektiivista eettistä ohjeistusta, joka pätisi kaikissa sosiaalityön arjessa esiin tule-
vissa tilanteissa. Arjessa tehtävät ratkaisut muovaavatkin eettisyyttä enemmän kuin eet-
tiset ihanteet. He painottavat kollegiaalista yhteistyötä todeten, että ”eettisesti punnitut
rajat eivät synny yksin ja niistä on mahdoton pitää yksin kiinni.” (Mt., 164–165, 167.)
Ammattieettisiä ohjeita on käyty opintojen kuluessa läpi, mutta kokemukseni on, että
6 <http://ifsw.org/policies/>
27
arkityön äärestä niihin palataan vain harvoin. Kullekin sosiaalityöntekijälle on tuntunut
syntyvän työ-, opiskelu- ja elämänkokemuksen myötä oma sisäinen ammattieettinen
orientaationsa, jota peilataan kollegoiden orientaatioita vasten eri keskustelufoorumeilla
ja luodaan samalla yhteistä toimintakulttuuria.
Normatiivisella etiikalla tarkoitetaan eettisiä kannanottoja eli näkemyksiä siitä, miten
ammattilaisten pitäisi toimia. Kuvaileva etiikka taas kertoo, miten ammattilaiset oikeasti
toimivat. Normatiivisen ja kuvailevan etiikan välistä rajapintaa on tärkeää tarkkailla –
on vaarallista olettaa, että ammattilaiset toimisivat aina tietyllä ammattieettisten ohjei-
den määräämällä tavalla. Oletusta, että haluttu asiantila on tosiasia, voi kutsua moralis-
tiseksi virhepäätelmäksi. (Juujärvi ym. 2007, 19.) Tässä tutkimuksessa liikun sekä nor-
matiivisen että kuvailevan etiikan alueella. Tutkin sosiaalityöntekijöiden toimintaa hei-
dän tuottamiensa tekstien kautta ja pohdin, miten normatiivisen etiikan juonteita on nos-
tettavissa tästä toiminnasta näkyviksi.
Hyve-etiikka kuvaa toimintaa, jota motivoivat eettiset hyveet. Velvollisuusetiikassa
motiivina on oikein tekemisen velvollisuus. (Juujärvi ym. 2007, 63–73.) Oikeudenmu-
kaisuuden etiikkaa kuvaa pyrkimys puolueettomuuteen ja yleistettävyyteen. Kantin etii-
kan perusperiaate on jokaisen ihmisen oikeus tulla kohdelluksi oikein ja inhimillisesti,
eikä koskaan välineenä toisen ihmisen etujen ajamiseksi. Valtaistamisen etiikan lähtö-
kohtana taas on erilaisuuden tunnustaminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edis-
täminen. (Juujärvi ym. 2007, 63–73, 156, 173, 185–186, 193.)
Tämän tutkimuksen kannalta merkityksellisimmäksi etiikan lajiksi on osoittautunut
huolenpidon etiikka. Käsitteen lanseerasi psykologi Carol Gilligan 1980-luvulla. Huo-
lenpidon etiikan keskiössä ovat läheiset ihmissuhteet ja toiminnan perustuminen tunne-
peräiseen sitoutumiseen. Huolenpito syntyy halusta edistää toisen ihmisen hyvinvointia
lisäämättä kuitenkaan hänen riippuvuuttaan muista. Siinä missä oikeudenmukaisuuden
etiikka korostaa ihmisten samanlaisuutta ja yhtäläisiä oikeuksia, huolenpidon etiikan
painotus on ihmisten erilaisuudessa ja erilaisissa tarpeissa. (Juujärvi ym. 2007, 215, 217,
220–221.) Huolenpitosuhteen turvaamiseksi ja oikeudenmukaisuuden takaamiseksi tar-
vitaan oikeudenmukaisuuden etiikkaa, sillä ilman lainsäädännöllistä pohjaa sosiaalityö
jäisi auttamisen haluun perustuvaksi vapaaehtoistyöksi. (Juhila 2006, 161–162.)
Oikeudenmukaisuuden ja huolenpidon välimaastoon paikantuu yksi sosiaalityössä usein
kohdattava pulma: miten kohdella asiakkaita samalla tasapuolisesti ja yksilöllisesti?
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Huolenpidon etiikkaan sisältyvällä partikularistisella moraaliajattelulla tarkoitetaan ih-
misten ja tilanteiden erityispiirteiden huomioon ottamista. Huolenpidon etiikan ongel-
matilanteet ovat ainutkertaisia, eikä niihin löydy ratkaisua yleisistä moraalisäännöistä.
Intuitio ja tunteet ovat huolenpidon etiikassa olennaisia informaation lähteitä, ja tunne-
pitoisuus tekee tästä lähestymistavasta ammattilaiselle henkisesti kuormittavan. Partiku-
laristinen moraaliajattelu edellyttää yksityiskohtaisen tiedon hankintaa ihmisten tilan-
teista ja tarpeista, ja täten avointa keskustelua kaikkien asiaan liittyvien osapuolten
kanssa. Näitä prosesseja seuraava päätöksenteko on väistämättä subjektiivisuuksien ja
epävarmuuksien sävyttämää, mutta samalla ihmisläheistä tähdätessään hyvinvoinnin
lisäämiseen ja kärsimyksen minimointiin. Ammattietiikassa huolenpidollinen näkökul-
ma korostaa asiakassuhteen laadun merkityksellisyyttä. (Juujärvi ym. 2007, 218–220.)
Partikuralistinen moraaliajattelu kuvaa hyvin lastensuojelun päätöksentekotilanteita.
Kasvatustieteilijä Nel Noddings on mallintanut huolenpidon ihanneprosessin asiakas-
suhteessa. Ihanneprosessin tunnusmerkkeinä ovat myötäelävä ja sitoutunut työntekijä
sekä huolenpidon vastaanottava asiakas. Auttajan aito empatia on välttämätöntä ihanne-
prosessin toteutumiseksi. Toinen kriittinen kohta prosessissa on huolenpidon vastaanot-
to, josta monet pakolla asiakkaiksi joutuneet kieltäytyvät. Jos asiakas suhtautuu apuun
torjuvasti, ei työntekijäkään koe asiakassuhdetta huolenpitosuhteeksi, vaan ottaa etäi-
syyttä, mahdollisesti vetäytymällä ammattiroolinsa suojaan. (Juujärvi ym. 2007, 222–
227.) Lastensuojelussa auttaminen tapahtuu usein vastoin asiakkaiden tahtoa, jolloin
Noddingsin kuvaama ideaali jää vaillinaiseksi ja huolenpito vaikeutuu.
Huolenpito tapahtuu usein pitkissä palveluprosesseissa, joihin osallistuvat monet eri
ammattilaiset. Tällöin riskinä on huolenpidon pirstaloituminen. Huolenpidon laatu voi
heikentyä palveluprosessin leikkautuessa lyhyisiin pätkiin: ensimmäinen työntekijä tun-
nistaa ongelman, toinen arvioi tilanteen ja tekee päätöksen toimenpiteestä, kolmas suo-
rittaa toimenpiteen. Ne, jotka vastaavat päätöksenteosta, eivät useinkaan toteuta huolen-
pitoa käytännössä, mikä on keskeinen huolenpidon pirstoutumiseen johtava ongelma.
Käytännön huolenpitäjät taas kokevat vastuun olevan päätöksentekijöillä. (Juujärvi ym.
2007, 244–245.) Tällainen kaava on tunnistettavissa lastensuojelun työprosesseista,
joissa sosiaalityöntekijän toimia rajoittavat monenlaiset organisaation asettamat ehdot.
Vastuukysymystä mutkistaa myös se, että ”vain vapaasta tahdostaan toimiva henkilö voi
olla eettisesti vastuussa teoistaan” (Juujärvi ym. 2007, 250).
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Asiakkaiden itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen on sosiaalityölle olennainen eetti-
nen periaate. Huolenpitosuhteessa itsemääräämisoikeus vaatii toteutuakseen erityis-
huomiota, sillä huolenpito merkitsee ainakin hetkellistä riippuvuutta. Toivottomaksi
leimaaminen ja uhriuttaminen muuttavat huolenpidon ihmisarvoa alentavaksi holhoami-
seksi. Juhila (2006) toteaa holhoavan vallankäytön riskin olevan todellinen, mutta kuun-
televassa ja kunnioittavassa asiakastilanteessa epätodennäköinen. (Mt., 151, 171–175.)
Kriittisen sosiaalityön piirissä käydyt keskustelut ovat yhdistäneet huolenpidon paterna-
lismiin ja marginalisaatioon. Huolenpito viittaa menneisyyteen, josta sosiaalityö yrittää
modernisoitumalla pyristellä irti. Sittemmin sosiaalityön keskusteluissa on ryhdytty
painottamaan kumppanuutta, osallisuutta, oikeuksia ja valtaistumista. (Meagher & Par-
ton 2004, 21.) Lastensuojelun kontekstissa näen huolenpito-orientaation välttämättö-
mäksi kumppanuuden ja osallisuuden tavoittelun rinnalla. Erilaiset eettiset painotukset
korostuvat asiakasprosessin eri vaiheissa.
Talentia ry:n (2005) julkaisemissa sosiaalialan ammattilaisen eettisissä ohjeissa tode-
taan, että sosiaalialan työssä ihmisarvon kunnioittaminen ilmenee asiakkaan itsemää-
räämisoikeuden, osallistumisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittamisena. Asiakkaalla
on myös oikeus tulla kohdelluksi kokonaisvaltaisesti, kaikkine elämänalueineen ja lä-
heisverkostonsa sekä yhteiskunnan jäsenenä. Asiakaslähtöisyys yleensä on sosiaalialan
työssä keskeinen periaate. (Mt., 8, 11.) Lapsen sijaishuoltopaikasta päätettäessä ja si-
jaishuollon onnistumista arvioitaessa konkretisoituvat kaikki edellä mainitut eettiset
periaatteet. Itsemääräämisoikeus, yksityisyys ja kokonaisvaltaisesti kohdatuksi tulemi-
nen ovat laitoselämässä koetuksella, eikä sijaishuoltopaikan valinta aina toteudu yksin-
omaan asiakaslähtöisesti.
Ammattilaiselle eettinen työskentelytapa merkitsee oman toiminnan jatkuvaa kriittistä
pohtimista ja tehtyjen päätösten perusteiden ja oikeudenmukaisuuden punnitsemista.
Kehittämistyön osana olisi hyvä pohtia eettisiä periaatteita työkäytäntöjen taustalla.
Myös omaa organisaatiota sekä sen toiminnan tavoitteita ja perusteita on kyettävä arvi-
oimaan kriittisesti. (Talentia 2005, 6.) Tämä ohje motivoi myös asiakasohjausrakenteen
tutkimiseen.
Sosiaalialan ammattilaiselle kuuluu sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen
myös yhteiskunnallisella tasolla. Tämä velvoite sisältää negatiivisen syrjinnän estämi-
sen, erilaisuuden tunnustamisen, voimavarojen tasapuolisen jakamisen sekä epäoikeu-
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denmukaisen politiikan ja toimintatavan vastustamisen. (Talentia ry 2005, 9.) Juhila
(2006) toteaa, että huolenpidon näkökulmat ovat aina myös poliittisia, vallitsevien yh-
teiskunnallisten arvojen haastajia, eikä niitä siksi pitäisi haudata yksityisen tai epäviral-
lisen alueelle. Vallitsevia arvoja haastava tieto syntyy asiakassuhteissa, ja sen tuottajia
ovat asiakkaat ja sosiaalityöntekijät yhdessä. (Mt., 196–197.)
Yllä olen kuvannut sosiaalityön ammattietiikan ideaaleja ja tavoitetasoa, normatiivista
etiikkaa. Merja Laitinen ja Sanna Väyrynen (2011) palauttavat etiikkakeskustelun sosi-
aalityön arkipäivään, kuvailevan etiikan tasolle. He toteavat, että sosiaalityöntekijä voi
harhautua arvottamaan, normittamaan ja kategorisoimaan asiakkaita, ellei hän aktiivi-
sesti tiedosta tämän mahdollisuutta ja reflektoi omia suhtautumistapojaan. Oireileva
lapsi tai nuori saattaa määrittyä perheen ongelmatapaukseksi, jos hänen käyttäytymisen-
sä taustat ja merkitykset jäävät pohtimatta. Oikean, oikeudenmukaisen ja stereotypioista
vapaan tiedon hankkiminen mahdollistaa sosiaalityöntekijälle eettisen tilannearvioinnin
ja puuttumisen. Työyhteisössä syntyvät arvoristiriidat ovat tärkeitä kehittymisen paikko-
ja haastaessaan työntekijän peilaamaan omia ratkaisujaan kollegoiden näkemyksiin.
(Mt., 170–171, 177.)
4.2 Lastensuojelun eettisiä erityiskysymyksiä
Lastensuojelu on eettisesti vaativaa työtä. Laki on antanut lastensuojelun sosiaalityönte-
kijöiden käyttöön mittavan vallan, mutta lain soveltamisen tapa on pohdittava jokaisen
asiakastilanteen kohdalla erikseen. Eettinen herkkyys on olennainen osa sosiaalityön
asiantuntijuutta, ja sen ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi lastensuojelun lähtökohtia, pe-
rusteluita ja oikeutusta on työn arjessa pohdittava jatkuvasti (Heinonen & Sinko 2009,
95).
Juha Hämäläinen (2011) pohtii yhteiskunnan oikeutta tunkeutua perheen yksityisyyteen.
Hän toteaa, että perheintervention oikeutusta tarkasteltaessa on punnittava perheen it-
semääräämisoikeuden, lapsen edun ja yhteiskunnallisen hyödyn periaatteita. Samalla on
tutkittava lapsen, perheen ja yhteiskunnan intressien välisiä monimutkaisia suhteita.
Hämäläisen mukaan sosiaalityön tutkimusperinteestä puuttuu toteutettujen perheinter-
ventioiden etiikan tutkimus, vaikka sosiaalityön etiikasta muutoin käydään vilkasta kes-
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kustelua. Hämäläinen paikantaa lastensuojelun julkisen ja yksityisen rajapinnalle ja to-
teaa, että julkisen vallankäytön ja yksityisen elämänpiirin välinen kytkös liittää lasten-
suojelun teorian politiikan filosofiaan. Perheintervention oikeutuksen tarkastelu asettuu
sekin osaksi yhteiskuntateoreettista sekä politiikan tutkimusta. Intervention oikeutuksen
ongelmassa on kyse lapsen, perheen ja yhteiskunnan oikeuksien ja velvollisuuksien yh-
teensovittamisesta. (Mt., 47–49, 55.)
Vanhempien oikeutta omien lastensa kasvattamiseen pidetään perustavanlaatuisena kan-
salaisoikeutena, mikä käy ilmi YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta, lapsen oikeuksien
julistuksesta ja lapsen oikeuksien sopimuksesta. Perus- ja ihmisoikeuksissa julkilausutut
arvot konkretisoituvat lainsäädännössä. Laki määrittelee edellytykset, joiden täyttyessä
viranomaisen on puututtava perheen yksityisyyteen. Kasvattamisoikeuden kääntöpuole-
na on siis velvollisuus huolehtia kasvatustehtävästä asianmukaisesti. ”Lapsen oikeudet
ovat lapsen ihmisarvon ajatuksesta johdettuja universaaleja moraalinormeja, jotka vel-
voittavat kaikkia ihmisiä, yhteiskuntia, instituutioita ja valtioita asettamaan lapsen tar-
peet ja suojelun etusijalle”, tiivistää Hämäläinen. (2011, 54–56.)
Yhteiskunnan oikeus ja velvollisuus suojella lasta voidaan johtaa sekä velvollisuus- että
hyötyetiikasta. Velvollisuusetiikan periaatteen mukaisesti lapsen ainutkertaista elämää
on vaalittava ja hänen yksilölliselle kehitykselleen on luotava edellytykset. Hyötyetiikan
näkökulmasta lastensuojelun tehtävä on lisätä kokonaisonnellisuutta ja edistää hyvin-
vointia yhteiskunnassa. Modernissa lastensuojelujärjestelmässä perheinterventio oikeu-
tetaan lapsen edulla ja oikeuksilla, eli ihmisarvolla. ”Lapsen etu” on keskeinen käsite
myös lastensuojelulaissa. Ydinkysymys on, miten lapsen etu milloinkin määritellään ja
kenellä on määrittelyn valta. (Hämäläinen 2011, 58, 63.)
Hämäläisen (2011, 62) mukaan eettisesti laadukkaan perheintervention toteuttaminen
vaatii sosiaalityöntekijältä kykyä sovittaa yhteen ristiriitaisia intressejä. Laitinen ja Väy-
rynen (2011) toteavat, että eettisesti kestävän sosiaalityön tekeminen edellyttää sosiaali-
työntekijöiltä myös rohkeutta asioiden arvottamiseen, minkä tulee tapahtua huolellisesti
perustellen ja kaikkien asianosaisten asiantuntijuutta kunnioittaen (mt., 179).
Lastensuojelun sosiaalityöntekijä edustaa asiakasperheilleen raskasta määrittelyvaltaa.
Hänen hallussaan näyttää olevan hyvän elämän mittari, jota vasten lasten arjen sisältöä
ja heidän saamansa huolenpidon laatua arvotetaan. Työntekijän on tiedostettava asiakas-
suhteen epäsymmetrinen valta-asetelma ja tuotava se näkyväksi, jotta asiakassuhde voi
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rakentua eettisesti kestävälle pohjalle. Täysin tasa-arvoinen yhteistyö asiakassuhteessa
on lähes mahdoton ideaalitila, mutta kunnioittava yhteistyösuhde on mahdollinen ja
tavoiteltava. Halu aitoon, inhimilliseen kohtaamiseen voi lieventää epäsymmetriaa ja
edesauttaa luottamuksellisen asiakassuhteen syntymistä. (Laitinen & Väyrynen 2011,
180–181 & Peltonen 2004, 329.)
Ammattieettisten ihanteiden mukaisesti sosiaalityöntekijän tulisi kohdata ihmiset yksi-
löinä vahvuuksineen ja heikkouksineen, vapaina stereotypioista. Eettisen työskentelyn
perustana on ymmärrys siitä, että jokaisen ihmisen arvo on kiistaton, riippumatta hänen
käyttäytymisestään ja teoistaan. Lastensuojelutyössä kiistattoman ihmisarvon ajatus
johtaa esimerkiksi ymmärrykseen siitä, että vanhempi voi rakastaa lastaan ja toivoa tälle
parasta, vaikka ei olisikaan arjessa toiminut tämän edun mukaisesti. Vanhemmuuden
vahvuudet on saatettava näkyviksi ja niitä on tuettava, vaikka lapsen huostaanotto olisi
väistämätön. (Laitinen & Väyrynen 2001, 169, 173.)
Lastensuojelutyössä käytettävä suostutteleva valta haastaa sosiaalityön asiakaslähtöi-
syyteen perustuvaa eettistä arvopohjaa. Suostuttelevan vallan käyttö pakottaa pohtimaan
sitä, miten aitoja asiakkaan kanssa jaetut yhteiset tavoitteet voivat olla. Juhilan (2006)
mukaan asiakaslähtöisyyden ongelma voi olla ratkaistavissa pyrkimällä ymmärtämään
asiakkaan toiminnan logiikkaa. Toiminnalla on aina mieli – tästä ajatuksesta lähtemällä
voidaan päästä käsiksi yhteiseen ymmärrykseen asiakkaan todellisuudesta. Asiakassuh-
de ja ammattietiikka rakentuvat vuorovaikutuksessa yhä uudelleen, tilanne kerrallaan.
(Juhila 2006, 249–251.) Vaikka työntekijä ymmärtäisi asiakkaan toiminnan logiikan,
asiakkaalle voi olla hyvin vaativaa ymmärtää tai hyväksyä työntekijän tekemiä ratkaisu-
ja. Tällöin työntekijälle jää vain toive siitä, että ratkaisu osoittautuu ajan myötä oikeaksi
ja saa lopulta myös asiakkaan hyväksynnän.
4.3 Päätöksenteon valta ja vastuu
Tieto ja etiikka kietoutuvat yhteen sosiaalityön päätöksenteossa. Sosiaalityöntekijät ke-
räävät, tutkivat ja prosessoivat tietoa päätöksenteon pohjaksi (Kääriäinen 2003, 26).
Sarah Banks (2004) kuvaa eettisen päätöksenteon vaiheita. Eettinen arviointi päätöksen-
tekotilanteessa merkitsee ihmisen hyvinvoinnin edistämistä ja edellyttää myös toimintaa.
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Arvioituaan tilanteen sosiaalityöntekijän on oltava valmis toimimaan arvionsa mukai-
sesti. Tilannetta arvioitaessa on otettava huomioon myös sen konteksti, kuten asian-
osaisten ihmissuhteet ja vastuut. Tilannetekijöistä huolimatta tehdyn eettisen arvion
tulisi olla yleistettävissä kaikkiin muihin vastaavanlaisiin tilanteisiin. Päätös on myös
kyettävä perustelemaan. (Mt., 160–162.)
Päätöksenteko on eettisesti laadukasta, kun siihen liittyvät menettelytavat ovat oikeu-
denmukaisia. Päätös hyväksytään helpommin, mikäli päätöksentekoprosessia pidetään
reiluna. Menettelytavat voivat siis olla lopputulosta tärkeämpiä. G.S. Leventhalin mu-
kaan menettelytapojen oikeudenmukaisuutta määrittää kuusi periaatetta. Edustavuus
tarkoittaa, että kaikkia asianosaisia on kuultava. Oikeudenmukainen menettely on joh-
donmukainen ja puolueeton. Päätöksen perustana olevien tietojen on oltava tarkkoja
sekä oikaistavissa, ja päätöksenteon on täytettävä eettiset ja moraaliset standardit. Näi-
tä standardeja rikkovat esimerkiksi vilppi, lahjonta, intimiteetin loukkaus ja urkkiminen.
(Juujärvi ym. 2007, 107–111.)
Harmillisen usein lastensuojelun päätöksenteko merkitsee valintaa huonojen vaihtoehto-
jen välillä, eikä koskaan saada tietää mitä olisi tapahtunut, jos olisikin valittu toisin.
Tehdyn ratkaisun oikeellisuutta on helppo arvioida jälkikäteen, mutta päätöksenteon
hetkellä seurausten ennustaminen on mahdotonta. (Banks 2004, 20 & Laitinen & Väy-
rynen 2011, 178.) Mikäli sosiaalityöntekijä on huolella punninnut kaikki tällaiseen di-
lemmaan liittyvät näkökohdat ja päätynyt ratkaisuun, jonka avulla vältetään huonoin
mahdollinen lopputulos, hän on toiminut moraalisesti mahdollisimman oikein. Jos las-
tensuojelun asiakasprosessissa tapahtuu jotakin ikävää, sosiaalityöntekijä saa moitteet,
mikä on kaikille alalla toimiville tuttua. Sosiaalityöntekijät voidaan nähdä hyvinvointi-
valtion symboleina, edustamassa samanaikaisesti sen kahta paljon parjattua puolta –
tehottomuutta ja viranomaisvaltaa. (Banks 2004, 17, 21.)
Lastensuojelulaissa annetaan tarkka ohjeistus lastensuojelun päätöksentekoon liittyvistä
muodollisuuksista ja asianosaisten kuulemisesta säädetään tarkoin. Muodollinen kuule-
minen ja aito osallisuus päätöksentekoon ovat kuitenkin eri asioita. Päätöksentekoon ja
kuulemistilanteisiin liittyvän valta-asetelman epäsymmetrisyys sanoittuu näkyväksi Tar-
ja Pösön haastattelemien nuorten kertomuksissa. Nuoret kokivat vahvasti, että heidän
mielipiteensä ovat muiden tahdoille alisteisia. (Pösö 2004b, 64.)
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Riitta Laakso (2013) kirjoittaa huostaanotto- ja sijoituspäätöksen olevan vahvimpia ins-
titutionaalisia päätöksiä, joita yhteiskunnassa tehdään lapsen ja hänen perheensä yksi-
tyiselämään puuttumiseksi. Hän toteaa puuttumisen henkilöityvän usein lastensuojelun
sosiaalityöntekijään. Lastensuojelun päätöksenteon yksi erityispiirre on se, että merkit-
tävää yhteiskunnallista valtaa käyttävät sosiaalityöntekijät ovat myös kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa niiden asiakkaiden kanssa, joiden elämästä he päättävät. (Mt., 2013,
24.)
Juujärvi, Myyry ja Pesso (2007) erittelevät moraalis-eettistä toimintaa psykologi James
Restin kehittämän mallin mukaisesti. Kyseinen eettisen toiminnan malli sisältää neljä
osatekijää, jotka ovat kaikki välttämättömiä eettisesti kestävän lopputuloksen aikaan-
saamiseksi: eettinen herkkyys, moraalis-eettinen ongelmanratkaisu, eettinen motivaatio
ja eettinen toimeenpanotaito. Eettinen herkkyys edellyttää eettisten jännitteiden tunnis-
tamisen taitoa ja merkitsee muun muassa erilaisten toimintavaihtoehtojen seurausten
pohtimista. Moraalis-eettinen ongelmanratkaisu viittaa itse ongelmanratkaisu- ja pää-
töksentekoprosessiin: vaihtoehtojen analysointiin ja vertailuun. Tämän lisäksi tarvitaan
motivaatiota, taitoa ja rohkeutta toimia tehdyn päätöksen mukaisesti. (Juujärvi ym. 2007,
20–29.)
Eileen Munro (2008) selkiyttää lastensuojelun monimutkaisia päätöksentekotilanteita
puumallilla (decision tree), joka on hänen mukaansa tehokas järkeilyn ja analysoinnin
apuväline ongelmatilanteissa. Malli havainnollistaa ongelmatilanteen, jonka ratkaisemi-
seksi olisi tarjolla useita vaihtoehtoisia toimenpiteitä. Ongelman määrittelyä ja vaihto-
ehtoisten ratkaisujen nimeämistä seuraa kunkin ratkaisuvaihtoehdon mahdollisten seu-
rausten kartoitus. Eri ratkaisujen todennäköisyys sekä hyvät ja huonot puolet on arvioi-
tava. Lopuksi tehdään päätös, jonka seuraukset on arvioitu mahdollisimman edullisiksi.
Puumalli auttaa purkamaan päätöksentekoprosessin pieniin osiin. Munron mukaan ih-
misillä on taipumus hypätä vaihtoehtojen pohdinnan yli ja keksiä yksi ratkaisu, jolle he
haluavat löytää perusteluita. Tyypillistä on myös seurata rutiininomaisesti niitä toimin-
tatapoja, joita työyhteisössä on aiemminkin noudatettu. Mallinnetun päätöksentekopro-
sessin seuraaminen ehkäisee oikaisemisen riskiä ja lisää uusien ideoiden syntymisen
todennäköisyyttä. Malli myös saattaa intuitiivisen järkeilyn näkyväksi ja sen avulla voi
jälkikäteen osoittaa, miten ratkaisuun päädyttiin. (Munro 2008, 104–108, 124.)
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5 SIJAISHUOLLON ASIAKASOHJAUS JA UUDEN LAITOS-
PAIKAN VALINTA SIJOITUKSEN KESKEYTYESSÄ
Sijaishuoltopaikan valinta on osa huostaanottoon liittyvää päätöksentekoprosessia ja
saattaa tulla useita kertoja eteen sijoituksen jatkuessa. Lastensuojelulaissa määrätään,
että ”sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittää erityistä huomiota huostaanoton pe-
rusteisiin ja lapsen tarpeisiin sekä lapsen sisarussuhteiden ja muiden läheisten ihmissuh-
teiden ylläpitämiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisäksi tulee mahdollisuuksien mukaan
ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen sekä uskonnollinen tausta”. (LsL 50 §.)
Laakso (2013) on tutkinut sijaishuoltopaikan valintaa sekä lapsikohtaisena päätöksente-
kona että kuntatason linjauskysymyksenä. Päätös lapsen sijaishuoltopaikasta tehdään
monenlaisten eri intressien ristipaineessa. Lapsen ja tämän läheisten toiveet, eri asian-
tuntijoiden arviot, palveluntuottajien luomat asiakasprofiilit sekä kuntatason linjaukset
on kaikki otettava päätöksenteossa huomioon. Etäämmältä päätökseen vaikuttavat myös
ajankohtaiset poliittiset, ideologiset ja moraaliset painotukset. Laakson haastattelemien
lastensuojelun työntekijöiden mukaan lapsen etu toteutuu prosessissa pääosin hyvin,
mutta ongelmakohtiakin on: päätöksenteko kestää pitkään eikä lapsen tarpeita vastaavaa
paikkaa aina löydy. Tarjolla on monenlaisia sijaishuoltomuotoja, mutta palvelujen oike-
anlainen kohdentaminen on silti vaikeaa. Erityisen hankalaa on löytää sopiva sijaishuol-
topaikka vaikeasti vammaiselle lapselle tai vakavasta päihde- tai psyykkisestä ongel-
masta kärsivälle nuorelle. (Laakso 2013, 9, 31.)
Lapsen tarpeiden mukaisen sijaishuoltopaikan löytäminen on tämän tutkimuksen kan-
nalta olennainen kysymys, jonka taustoittamiseksi esittelen tässä luvussa sijaishuollon




Laakso (2013) on kuvannut tutkimuksessaan sitä, millä tavoin huostaan otetun lapsen
sijaishuoltopaikan valinta on eri kunnissa organisoitu. Erilaisia asiakasohjauksen malle-
ja on Laakson mukaan nähtävissä kolme: kokonaisvaltainen malli, sijoittajaryhmämalli
sekä sijoittajayksikkömalli. Yleisin käytäntö on, että lapsen asioista vastaava sosiaali-
työntekijä valitsee sijaishuoltopaikan huostaanottopäätöksen valmistelun yhteydessä ja
saa valintaan konsultatiivista tukea (kokonaisvaltainen malli). Sijoittajaryhmämallissa
paikan valintaan osallistuu sosiaalityöntekijän rinnalla asiakasohjauksesta vastaava työ-
ryhmä, jonka jäsenet on nimetty lastensuojelun työtehtävissä toimimisen perusteella.
Työryhmillä on eri kunnissa erilaisia kokoonpanoja, toimintaideologioita ja -käytäntöjä.
Työryhmän toiminnan painopisteenä voi olla asiakkaiden ohjaus eri sijaishuoltomuotoi-
hin tai lapsikohtainen paikan valintaan liittyvä selvittely. Ryhmä voi olla myös useam-
man kunnan yhteinen. Sama koskee keskitetyn sijoittajayksikön mallia, joka on käytös-
sä vain suurimmissa kaupungeissa. Sijoittajayksikössä on omat, muusta lastensuojelu-
työstä eriytetyt tehtävänkuvansa ja työntekijänsä. Yksikössä ylläpidetään ajantasaista
tietoa eri sijoituspaikoista, ja yksikön työntekijät etsivät lapselle sopivan sijaishuolto-
paikan yhteistyössä hänen vastuusosiaalityöntekijänsä kanssa. Tässä mallissa sosiaali-
työntekijän vastuulle jää lähinnä lapsen tarpeisiin liittyvän tiedon kokoaminen. (Laakso
2013, 49–53.)
Yhdeksi sijaishuoltopaikan valintaan liittyväksi ongelmakohdaksi Laakso (2013) mai-
nitsee paikkoja koskevan ajantasaisen tiedon hankinnan ja ylläpidon. Eriytetyissä ja
keskitetyissä toimintamalleissa tähän on pyritty kehittämällä erikoistuneita ja systemaat-
tisia tiedonhankintamenetelmiä. Eriytetyn asiakasohjauksen mallissa ongelmalliseksi
voi muodostua se, miten ja millainen tieto lapsesta välittyy sijoituspaikkoja valitseville
työntekijöille. Kokonaisvaltaisen mallin etuna on nopeus, joustavuus sekä sosiaalityön-
tekijän mahdollisuus hyödyntää tietämyksensä lapsen ja tämän perheen tarpeista paikan
hankinnassa ilman välikäsiä, jolloin tiedon katoamisen tai vääristymisen riski on pie-
nempi. Laakson haastateltavat korostivat lasten asioista vastaavien kokeneiden ja päte-
vien sosiaalityöntekijöiden tärkeyttä prosessissa siitä riippumatta, miten paikan valinta
oli kyseisessä kunnassa organisoitu. (Mt., 2013, 53–54.)
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Laakso (2013) toteaa, että sijaishuoltopaikan valintaan näyttää syntyneen organisointi-
tapoja, joiden perustana on hyvin erilaisia näkemyksiä sijoittamisen ammatillisuudesta.
Laakso käsitteellistää nämä näkemykset kokonaisvaltaiseksi ja eriytetyksi ammatilli-
suusajatteluksi. Kokonaisvaltaisen lähestymistavan puolustajat korostavat suhdeperus-
taista, kohtaamisissa ja henkilökohtaisessa vuorovaikutuksessa syntyvää tietoa lapsesta
sekä suoran vuorovaikutuksen mahdollistavia toimintarakenteita sijaishuoltopaikan va-
lintaprosessissa. Eriytetyn ammatillisuuden ajattelussa asiakasohjauksen asiantuntijuus
koostuu sijaishuollon palvelutarjonnan tuntemuksesta sekä sijaishuoltopaikkojen toi-
mintaideologioihin ja -käytäntöihin sekä paikkojen arviointiin liittyvästä osaamisesta.
Työ keskittyy tällöin tiedon keräämiseen ja sen välittämiseen eri toimijoiden välillä.
Tätä työtä voi kuvata palveluosaamiseen keskittyväksi ammatillisuudeksi. (Laakso 2013,
54–57.)
Lapsikohtainen sijaishuoltopaikan valinta päätöksentekoineen on monivaiheinen pro-
sessi, jonka kuluessa käydään useita neuvotteluja eri asianosaisten välillä. Lapsen tilan-
ne voi prosessin aikana muuttua, jolloin hänen tarpeitaan joudutaan arvioimaan uudel-
leen. On mahdollista, että lapselle parhaaksi ajateltua sijaishuoltomuotoa ei löydykään,
jolloin valintaprosessissa on palattava edelliseen vaiheeseen. Mikäli 12 vuotta täyttänyt
lapsi tai hänen vanhempansa vastustaa huostaanoton yhteydessä valittua sijaishuolto-
paikkaa, päätöksenteko siirtyy sosiaalitoimesta hallinto-oikeudelle ja tilanteeseen on
löydettävä väliaikainen ratkaisu päätöksen odottamisen ajaksi. (Laakso 2013, 61–63.)
Lapsen tarpeita arvioidaan monesta näkökulmasta sijaishuoltopaikkaa valittaessa. Arvi-
oinnissa kiinnitetään huomiota lapsen ikään, käyttäytymispiirteisiin, koulutilanteeseen,
läheissuhteisiin, mahdollisiin diagnooseihin sekä päihde- ja mielenterveysongelmiin,
muihin erityisen tuen tarpeisiin sekä huostaanoton perusteisiin ylipäätään. Laakson
haastateltavat mainitsivat olennaiseksi myös lapsen persoonan, temperamentin, harras-
tusten, kiinnostuksen kohteiden ja kaverisuhteiden tuntemisen. Mahdolliset kieleen,
kulttuuriin ja uskontoon liittyvät kysymykset on niin ikään selvitettävä. Lapsen tarpei-
den lisäksi on otettava huomioon hänen vanhempiensa sekä sijoituspaikan voimavarat ja
toiveet. Toiveiden ja todellisuuden kohtaamattomuus on yleistä ja kompromisseja jou-
dutaan tekemään usein. Sijaishuoltopaikan valinnassa toistuu lastensuojelulle tyypilli-
nen päätöksentekotilanne, jossa joudutaan valitsemaan heikon tuntuisista vaihtoehdoista
paras. (Laakso 2013, 64, 69–70, 83.)
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Laakso (2013) on tunnistanut aineistostaan kaksi tiedontuottamisen tapaa, joita paikan-
valintaprosesseissa käytetään. Kohtaamisissa rakentuva tieto -käsitteellä hän viittaa toi-
mintatapaan, jossa sijaishuoltopaikan valintaan osallistuvat työntekijät kohtaavat kas-
vokkain lapsen läheisineen. Tällöin lapsen tarpeita koskevaa tietoa rakennetaan suorassa
vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja ammattilaisten kesken. Dokumenteista rakentuvalla
tiedolla Laakso viittaa asiakirjojen keskeiseen asemaan päätöksenteossa. Tälle toiminta-
tavalla on hänen mukaansa tyypillistä se, että sosiaalityöntekijä laatii lähetteen tai muul-
la nimellä kulkevan tiivistelmän, jonka perusteella kunnassa toimiva sijoittajaryhmä tai
-yksikkö alkaa työskennellä oikeanlaisen sijaishuoltomuodon löytymiseksi lapselle.
(Mt., 2013, 72, 75.)
5.2 Vantaan sijaishuollon asiakasohjausrakenne
Vantaan lastensuojelussa vastuu huostaan otetun lapsen sijaishuoltopaikan valinnasta on
jaettu useiden eri toimijoiden kesken. Käytössä olevaa asiakasohjausmallia voi kutsua
Riitta Laakson (2013, 50) nimeämäksi sijoittajaryhmämalliksi. Vantaan mallin pääpiir-
teet on havainnollistettu kuviossa 1 (s. 40). Vantaan lastensuojelun käytettävissä olevien
ostopalvelulaitosten valikoima määrittyy kilpailutuksen kautta. Sopimusten ulkopuolelle
jääneitä laitoksiakin käytetään, ellei kilpailutettujen joukosta löydy lapsen edun mukais-
ta vaihtoehtoa. Kaupungilla on myös kaksi omaa lastensuojelulaitosta, joissa on kiireel-
lisistä sijoituksista huolehtivien vastaanotto-osastojen lisäksi kuntouttavia osastoja pi-
dempiaikaista sijoitusta varten.
Sijaishuoltopaikkaa tarvitsevan lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä laatii lähet-
teen joka toinen viikko kokoontuvaan asiakasohjausryhmään, joka koostuu avo- sekä
sijaishuollon johtavista sosiaalityöntekijöistä, laitoshoidon tiimiin kuuluvasta konsul-
toivasta sosiaalityöntekijästä7 ja Vantaan omien vastaanottokotien (2 kpl) johtajista.
Ryhmän puheenjohtajana toimii sijaishuoltoyksikön esimies. Johtavat sosiaalityönteki-
jät esittelevät kokouksissa sijaishuoltopaikkaa tarvitsevien lasten tilanteet ja ryhmässä
keskustellaan lapselle soveltuvasta sijaishuoltomuodosta (perhe- /laitoshoito/jokin muu
palvelu) sekä käydään mahdollisesti keskustelua myös lapselle sopivasta sijaishuolto-
paikasta.
7 Konsultoiva sosiaalityöntekijä koordinoi asiakasohjausta.
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Laitoshoitoon ohjautuvien lasten ja nuorten osalta keskustelu jatkuu toisella foorumilla,
niin ikään joka toinen viikko kokoontuvassa laitoshoidon sosiaalityöntekijöiden ja nuor-
ten vastaanottokodin henkilöstön yhteisessä kokouksessa, missä käydään kokemukseen
perustuvaa keskustelua ostopalvelulaitoksista.8 Nuoren laitossijoitus on alkanut usein
huostaanottoa edeltävästi kiireellisellä sijoituksella vastaanottokotiin, jolloin vastaanot-
tokodin henkilöstö on jo tutustunut nuoreen ja arvioinut hänen tilannettaan ja tarpeitaan
jatkosijoitusta ajatellen. Myös lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä avohuollosta
saatetaan kutsua kokoukseen, sillä kirjallisen lähetteen ei aina koeta korvaavan kasvok-
kaista keskustelua. Kokouksessa nimetään huostaan otetulle lapselle uusi vastuusosiaali-
työntekijä laitoshoidon tiimistä.
Laitospaikan valintaan liittyviä selvittelyitä jatkaa asiakasohjauskokousten jälkeen
yleensä konsultoiva sosiaalityöntekijä, joka ottaa tarvittaessa yhteyttä lapsen asioista
vastaavaan sosiaalityöntekijään lisätietojen hankintaa varten. Hän ottaa yleensä myös
yhteyttä laitoksiin, joita lapselle on kokouksissa ehdotettu. Asiakkaalle tiedon valitusta
sijaishuoltopaikasta välittää hänen oma avohuollon sosiaalityöntekijänsä, joka näin ol-
len myös kohtaa asiakkaiden reaktiot paikan valintaan liittyen. Avohuollon sosiaalityön-
tekijä seuraa sijoituksen alkuvaiheen sujumista yhteistyössä laitoshoidon sosiaalityönte-
kijän kanssa siihen saakka, kunnes lapsen asiakkuus siirtyy kokonaan sijaishuollon sosi-
aalityöhön. (sosiaalityön vastuun siirtymisestä ks. s. 8).
Kuvio 1. Laitoshoidon asiakasohjausprosessi Vantaan lastensuojelussa.


















Sijaishuollossa asiakkaan vastaanottava sosiaalityöntekijä on mahdollisesti ollut jo asia-
kasohjausvaiheessa vaikuttamassa lapsen sijaishuoltopaikan valintaan tietämättä aina
kuitenkaan sitä, onko kyseinen lapsi tulossa juuri hänen asiakkaakseen9.
Jos lapsen arki tai kuntoutuminen sijaishuollossa ei suju toivotulla tavalla ja sijaishuol-
lon sosiaalityöntekijä arvioi, että sijaishuoltopaikkaa on vaihdettava, yllä kuvattu pro-
sessi pyörähtää uudelleen käyntiin. Sosiaalityöntekijä laatii lähetteen asiakasohjausryh-
mään, on vahvasti mukana uuden paikan selvittelyssä, kuulee asianosaiset sijaishuollon
muutosasiassa sekä valmistelee ja toimeenpanee sijaishuollon muutospäätöksen10. Yk-
sittäisen sosiaalityöntekijän vastuu näyttäytyy sijaishuoltopaikan vaihtamisen tilanteessa
suurena. Toisaalta asiakasprosessin omistajuus pysyy nyt selvemmin lapsen sosiaali-
työntekijän omissa käsissä, mikä useimmiten lisännee työn hallinnan tunnetta. Lapsen
sijoituksen uhatessa keskeytyä sosiaalityöntekijän on mahdollista saada tilanteen arvi-
ointiin apua asiakasohjauskokouksissa, joissa myös keskeytyvistä sijoituksista keskus-
tellaan.
Yllä kuvattu asiakasohjauskäytäntö on luotu Vantaan sijaishuoltoon vuonna 2006. Sitä
ennen sopivan laitospaikan etsintä oli lapsen sosiaalityöntekijän vastuulla. Laitoshoidon
johtavana sosiaalityöntekijänä pitkään toimineen Jaana Lohvansuun sanoin uuden asia-
kasohjausrakenteen luomisella tavoiteltiin asiakasohjauksen ”haltuunottoa” (henkilö-
kohtainen tiedonanto helmikuussa 2013). Pitkään sijaishuollon palvelupäällikkönä11
toiminut Anne Kaatra kuvasi hänkin uutta käytäntöä asiakasvirtojen haltuunotoksi. Hän
kertoi, että laitoshoidon ostopalveluiden käyttö alkoi huomattavasti lisääntyä asiakas-
määrien kasvamisen myötä 1990-luvun kuluessa. Sijaishuoltoon ohjautumisesta tuli
tällöin yhä merkittävämpi taloudellinen kysymys, ja asiakasohjaus alkoi palvella myös
talouden hallinnan välineenä. Keskitetty sijaishuollon sosiaalityön yksikkö perustettiin
Vantaan lastensuojeluun 1990-luvun puolivälissä. Haastateltavani mukaan asiakasoh-
jausryhmä toimii myös tärkeänä avo- ja sijaishuollon välisen vuorovaikutuksen fooru-
mina. (AK 26.11.2013.)
Laakson (2013) sijaishuoltopaikan valintaa käsittelevän tutkimuksen pohjalta pidän
Vantaan sijaishuollon asiakasohjausrakennetta joustavana. Tieto lapsen tarpeista välite-
9 Uuden vastuusosiaalityöntekijän nimeämisen ajankohta vaihtelee. Lapsen asiaa saatetaan käsitellä useassa kokouk-
sessa.
10 Päätöksen allekirjoittaa johtava sosiaalityöntekijä.
11 Nykyisessä organisaatiossa ei sijaishuollon palvelupäällikköä enää ole.
41
tään asiakasohjausryhmälle kirjallisella lähetteellä, mutta sosiaalityöntekijä voi tarvitta-
essa osallistua sijaishuoltopaikan valintaan myös henkilökohtaisesti. Oikoteitäkin voi
käyttää – lastensuojelulle ominainen ennakoimattomuus on arkea myös sijaishuollossa,
ja on selvä, että ratkaisuja on tehtävä joskus nopeammin kuin täysimittaisena toteutuva
asiakasohjausprosessi sallisi.
Instituutiot menettävät syntymänsä jälkeen vähitellen läpinäkyvyyttään. Instituutioiden
luojille niiden funktiot ovat selviä, mutta seuraaville sukupolville instituutiot ovat val-
miita tuotteita ja itsestäänselvyyksiä objektiivisine vaatimuksineen. Tarvitaan uusia pe-
rusteluja, jotta niiden toiminta saisi jälleen selityksen ja oikeutuksen. (Sipilä 1989, 143.)
Asiakasohjausrakenne lähetelomakkeineen on nähdäkseni hyvä esimerkki käytännöstä,
joka näyttäytyy uusille sosiaalityöntekijöille valmiina tuotteena. Rakenteen syntyhisto-
riaan tutustuminen auttoi minua ymmärtämään sen merkityksen.
5.3 Keskeytyminen ja vaihtuminen käsitteinä ja ilmiöinä
Ruotsalaistutkijat Sallnäs, Vinnerljung ja Kyhle Westermark (2004) toteavat, että sijoi-
tuksen keskeytyminen (breakdown of care) on mutkikas, tutkijoidenkin luoma kon-
struktio ja hankala käsitteellistää sekä teoreettisesti että ilmiönä (mt., 150). Sijaishuolto-
paikan vaihtoa koskeneita tutkimuksia kymmenittäin läpikäynyt Yvonne A. Unrau
(2007) mainitsee useimpien tutkijoiden olevan tästä yhtä mieltä, samoin siitä, että sijoi-
tuspaikan pysyvyys vaikuttaa sijoitettujen lasten hyvinvointiin (mt., 122–123).
Suomessa sijoitettujen lasten sijaishuoltopaikan pysyvyydestä ei ole kattavaa tietoa
(Laakso 2013, 21). Johanna Hiitola (2009) on tehnyt alueellisen selvityksen12 vuonna
2007 lakkautetuista huostaanotoista. Hiitolan aineiston lapsilla (N=89) oli ollut keski-
määrin kolme sijoituspaikkaa sijoituksensa aikana, enimmillään yhdeksän. Aineistossa
sijoituspaikan vaihdoksina ovat mukana myös ne, jotka syntyvät lapsen siirtyessä vas-
taanottoyksiköstä pitkäaikaiseen sijoituspaikkaan. Tällainen kokemus oli 27 lapsella.
Hiitola toteaa, että suurelle osalle huostaan otetuista lapsista kertyy tällaisen siirtymän
myötä ainakin kaksi sijoituspaikkaa, mitä taustaa vasten kolmen sijoituspaikan kertymä
ei ole kovin suuri. Lapsista 22 oli kokenut paikanvaihdoksen siksi, ettei ”sijaishuolto-
12 Selvitys tehtiin Tampereen, Porin ja Hämeenlinnan seudulla. Menetelmänä oli lomakekysely sosiaalityöntekijöille.
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paikka ole pystynyt vastaamaan lapsen tarpeisiin” – syitä tähän ei tässä selvityksessä
eritelty tarkemmin. Hiitola toteaa tämän luvun kertovan mahdollisesti huolestuttavasta
kehityssuunnasta. (Mt., 17, 19.)
Kokemukseni mukaan sosiaalityöntekijät puhuvat yleensä sijaishuoltopaikan vaihtami-
sesta ja uuteen paikkaan siirtymisestä, kun taas nuoret itse tuntuvat puhuvan rehellisen
arvolatautuneesti joutumisesta tai pääsemisestä. Tarja Pösön 2000-luvun alussa haastat-
telemasta 42 koulukodissa asuvasta nuoresta 36 oli tullut koulukotiin toisesta sijaishuol-
toyksiköstä tai sijaisperheestä (Pösö 2004b, 55). Tästä päätellen näiden nuorten elämän-
tilanteissa lienee ollut samankaltaisia piirteitä kuin minun tutkimieni lähetteiden takana
olevissa tarinoissa. Pösön mukaan ”kysymys siitä, joudutaanko vai päästäänkö kouluko-
tiin, on monimutkainen” (mt., 55). Pösö pureutuu tähän kysymykseen tutkimuksessaan
perusteellisesti pyrkien tavoittamaan nuorten omaa kokemuksellisuutta.
Unrau (2007) käyttää sijaishuoltopaikan vaihdoksesta termiä placement move, ja listaa
joukon muiden tutkijoiden käyttämiä käsitteitä, kuten instability, disruption, breakdown
ja placement change. Unrau mainitsee sijoituspaikan vaihtoa kuvaavan käsitekirjon ole-
van tätäkin laajempi. Hän toivoo, että tutkijat pyrkisivät yhtenäisiin käsitteisiin ja määri-
telmiin, jotta yhteisen tietopääoman kartuttaminen merkittävästä ilmiöstä kävisi mah-
dolliseksi. Lapsia hyödyttävien tutkimustulosten aikaansaamiseksi neuvoa käsitteiden
määrittelyyn pitäisi kysyä lapsilta itseltään. (Mt., 122, 129, 130, 134.)
Tässä tutkimuksessa olen kokenut luontevaksi puhua neutraaliutta tavoitellen sijoituk-
sen keskeytymisestä ja sijaishuoltopaikan vaihtamisesta. Aineistossani sosiaalityönteki-
jät käyttävät runsaasti siirtymisen ja siirtämisen termejä, vaihtamisen käsitettä harvoin
ja keskeytymisestä ei puhuta lainkaan. Lähetteiden laatiminen on konkreettinen toimen-
pide, jonka tavoitteena on uuden paikan löytäminen. Keskeytymisen käsite suuntaa
huomion käytännön työn tasolta ilmiön laajempaan tarkasteluun.
Sijoituspaikan vaihdos on lapselle suuri elämänmuutos ja koskettaa laajaa joukkoa mui-
takin ihmisiä: lapsen läheisiä, lapsen edellisen ja tulevan sijoituspaikan henkilökuntaa,
lapsen asioista vastaavaa sosiaalityöntekijää esimiehineen sekä muita auttamisen ja kas-
vattamisen ammattilaisia, jotka ovat osallistuneet tai tulevat osallistumaan lapsen elä-
mään. Sijoituspaikan vaihtumista voi täten tutkia monista eri näkökulmista. Unrau
(2007) toteaa, että sijoituspaikan vaihtoa voi tutkimuksessa lähestyä joko tapahtumana
tietyssä paikassa ja tilassa tai jonkun kokemuksena (mt., 123, 133). Tutkimustehtäväni
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mukaisesti lähestyn itse sijoitusten keskeytymisiä asiakas- ja asiakasohjausprosessissa
toteutuvina tapahtumina. Kokemuksellisuus rajautuu lähes kokonaan tutkimustehtäväni
ulkopuolelle.
Unrau (2007) on todennut, että raportoiduissa tutkimuksissa paikanvaihdoksiin on liitet-
ty usein epäonnistumisen kaiku. Lapsilta saatu tieto on kuitenkin haastanut sen ajatuk-
sen, että sijoituspaikan vaihdos olisi aina pahasta. (Mt., 132.) Eronen (2013) huomauttaa,
että sijaishuollon muutokset voivat tukea ja vahingoittaa lasta samaan aikaan, mikä on
tärkeä ymmärtää (mt, 79). Myöskään Laakson (2013, 22) mukaan sijoituksen katkeami-
nen ei aina kerro paikan valinnan epäonnistumisesta. Vaihtamisen tarpeen voivat aiheut-
taa myös lapsen elämässä tapahtuvat muutokset, joiden myötä lapsen tarpeet ja sijais-
huoltopaikalta vaadittavat ominaisuudetkin muuttuvat. Haastateltavani Anne Kaatra toi
hänkin esiin, että sijoituksen keskeytyminen voi olla myös mahdollisuus (AK
26.11.2013).
Jotta sijoituksista saataisiin pysyvämpiä, on olennaista ymmärtää niiden keskeytymisten
syitä. Sijoituksen keskeytyminen vaikuttaa lapsen hyvinvointiin ja työllistää merkittä-
västi hänen asioistaan vastaavaa sosiaalityöntekijää, jonka on usein löydettävä uusi,
lapselle sopiva sijaishuoltopaikka lyhyellä varoitusajalla. Yhdysvaltalaistutkimuksen
(James 2004) mukaan vanhempana sijoitetun ja käytöksellään ulospäin oireilevan lap-
sen sijoitus on alttiimpi keskeytyksille, ja sijoituksen keskeytymisen riski on suurimmil-
laan sijoituksen alussa, muutaman kuukauden ajan. Lapsen käytösongelmista johtuvan
keskeytymisen riski kasvaa huomattavasti, mikäli sijoituksen syynä on ollut henkinen
kaltoinkohtelu. Riskiryhmiin kuuluvien lasten kohdalla tulisi harkita erityisiä tukitoi-
menpiteitä, mikäli sijoituksen keskeytymisen riskiä halutaan vähentää. Palvelujärjestel-
mästä tai toimintakäytännöistä johtuvat sijoituspaikan vaihdot eivät näytä lisäävän
myöhempien, lapsen käyttäytymisestä johtuvien keskeytymisten riskiä. (Mt., 2004,
619–623.)
Brittitutkijoiden (Holland ym. 2005) mukaan lasten psyykkisen voinnin ongelmat liitty-
vät olennaisesti sijoitusten keskeytymiseen. Tunne-elämän ja käyttäytymisen ongelmis-
ta kärsiville lapsille ei ole tarjolla riittävästi hoitoa, mikä on nähty sijoitusten keskeyty-
misiä lisäävänä puutteena. Sijoitusten johdosta lapset joutuvat muuttamaan alueelta toi-
selle, mikä voi myös heikentää palveluiden saannin mahdollisuutta. (Mt., 38–39.) Myös
yhdysvaltalainen James (2004) tuo esiin, että lapsen vahingollista käyttäytymistä ei
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useinkaan tulkita mielenterveyteen liittyväksi oireiluksi, jolloin siihen ei ole tarjolla
hoitoa. Olennainen sijoitusten keskeytymistä aiheuttava ongelma jää palvelujärjestel-
mässä kohtaamatta. (Mt., 622.)
Sallnäs, Vinnerljung ja Kyhle Westermarck (2004) ovat tutkineet ruotsalaisten 13–16-
vuotiaina sijoitettujen nuorten laitos- ja perhesijoitusten keskeytymisiä. Tutkijat jakavat
sijoitusten keskeytymiset kahteen ryhmään: Obvious breakdowns -kategoria sisältää
sijoituspaikkalähtöiset syyt, karkaamiset ja sekä nuorten huonon kohtelun vuoksi kes-
keytettävät sijoitukset. Breakdown broadly defined -kategoriaan kuuluvat suostumuk-
seen perustuneet sijoitukset, jotka päätetään lapsen vanhempien vaatimuksesta sekä ti-
lanteet, joissa sosiaalityöntekijä ja sijaishuoltopaikka näyttävät sopineen sijoituksen
päättymisestä, mutta todellisuudessa on viitteitä sijoituksen ennenaikaisesta keskeyty-
misestä. Ruotsalaistutkijoiden mukaan karkeasti 30–50 prosenttia uusista teini-ikäisten
sijoituksista keskeytyy, ja heidän tutkimuksensa aineiston sijoituksista oli keskeytynyt
30–37 prosenttia. Keskeytymisprosentti oli korkea, vaikka sijoituksista suurin osa (75 %)
oli suostumukseen perustuvia. Keskeytymisiä tapahtui vähiten sukulaisperhesijoituksis-
sa (17–25 %) ja turvayksikkösijoituksissa (secure units, 18 %). Eniten keskeytymisiä
tapahtui tavallisissa perhesijoituksissa (41–51%) ja sijoituksissa pieniin, yksityisiin las-
tensuojelulaitoksiin (52 %). (Sallnäs ym. 2004, 143, 146, 150.)
Sallnäsin, Vinnerljungin ja Kyhle Westermarkin (2004) aineiston keskeytyneistä sijoi-
tuksista 44 prosenttia keskeytyi nuorten oman toiminnan seurauksena, 36 prosenttia
sijoituspaikan aloitteesta ja 14 prosenttia sosiaalitoimen aloitteesta. Keskeytymisistä
kuusi prosenttia tapahtui ilman, että aloitteentekijä voitiin nimetä. Tutkijoiden mukaan
tyypillisiä keskeytymisen tilanteita ovat nuorten karkaamiset ja sijoituspaikan arviot
siitä, ettei nuori ole kyseisen paikan keinoin autettavissa. Vanhempien käyttäytymisestä
johtuvat keskeytymiset ovat harvinaisia. Ennen sijoitusta väkivalta-, rikos- tai päihde-
käyttäytymisellä oirehtivat nuoret osoittautuivat muita alttiimmiksi sijoituksen keskey-
tymiselle riippumatta sijoituspaikan tyypistä. Tällaisen oireilun ja mielenterveysongel-
mien yhdistelmä luo hyvin suuren keskeytymisriskin. Huolellisesti suunnitellut sijoitus-
polut voivat johtaa pysyvämpiin sijoituksiin. Arviointiin erikoistuneissa yksiköissä si-
joitustaipaleensa aloittaneiden ja sieltä sijaisperheisiin tai kunnallisiin lastensuojelulai-
toksiin siirtyneiden nuorten sijoitusten keskeytymisen riski on pienempi. (Sallnäs ym.
2004, 146, 148, 149.)
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Sallnäs ja kumppanit (2004) listaavat artikkelissaan aiempaan tutkimukseen perustuen
sijoituksen keskeytymisriskiä lisääviä ja siltä suojaavia tekijöitä. Lapseen itseensä liit-
tyviä riskitekijöitä ovat teini-ikä sinänsä, teini-ikä yhdistettynä käytöshäiriöön sekä ai-
empi sijoituksen keskeytymisen kokemus. Biologisiin vanhempiin liittyviä keskeyty-
misriskiä lisääviä tekijöitä ei ole havaittu, mutta lapsen hyvä suhde vanhempiinsa voi
suojata sijoituksen keskeytymiseltä. Sijoituspaikan tyypin vaikutuksesta sijoitusten kes-
keytymisen riskiin tiedetään hyvin vähän. Huomionarvoista on, että joidenkin tutkimus-
ten mukaan sosiaalityön laatu, kuten sosiaalityöntekijän ja lapsen välinen suhde voi olla
merkityksellinen sijoituksen pysyvyyttä edistävä tekijä. (Sallnäs ym. 2004, 144.)
Britanniassa on vastikään julkaistu keskeytyneitä sijoituksia koskeva koontitutkimus
(Rock, Michelson, Thomson & Day 2013), jonka tavoitteena oli tunnistaa ja koota kes-
keytymisriskiä lisääviä ja siltä suojaavia tekijöitä. Tutkijat painottavat, että sijoitettujen
lasten kanssa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden tulisi olla tietoisia mainituista riski-
ja suojaavista tekijöistä sekä mekanismeista, joilla ne voivat vaikuttaa sijoituksen loppu-
tulokseen. Rock ja kumppanit ovat jakaneet sekä riski- että suojaavat tekijät edelleen
tausta- ja tilannetekijöihin. Tausta- ja tilannetekijät on ryhmitelty sen mukaisesti, liitty-
vätkö ne lapseen, biologisiin vanhempiin, sijoituspaikkaan tai sosiaalisiin suhteisiin.
Tutkijoiden mukaan suurimman painoarvon saaneita riskitekijöitä ovat lapsen vanhempi
ikä, ulospäin suuntautuva ongelmakäyttäytyminen, huostassa pidon pidempi kokonais-
kesto, laitos ensimmäisenä sijoituspaikkana, sisaruksista erottaminen, muualle kuin su-
kulaisten luo sijoittaminen (verrattuna sukulaisperhesijoituksiin) ja sosiaalityöntekijöi-
den vaihtuvuus. Merkittävimpiä suojatekijöitä ovat sijoittaminen yhdessä sisarusten
kanssa sekä iäkkäämmät ja kokeneemmat sijaisvanhemmat (foster carers13), joilla on
hyvät vanhemmuuden taidot sekä mahdollisuudet tukea lapsen älyllistä kehitystä. (Rock
ym. 2013, 2, 22.)
Sallnäs, Vinnerljung ja Westermarck (2004) toteavat sijoitusten keskeytymisen olevan
merkittävä ongelma useissa maissa, ja heidän tutkimuksensa mukaan tilanne on tämä
myös Ruotsissa. Tutkimuksen olennainen tulos on, että ruotsalaislasten pysyvimmät
sijoitukset on tehty sukulaisperheisiin ja turvayksiköihin. Tutkijat suosittavat, että las-
tensuojeluviranomaiset laatisivat jokaiselle sijoitettavalle nuorelle myös varasuunnitel-
man. Varasuunnitelma olisi tarpeen etenkin niille nuorille, joiden sijoituksen keskeyty-
13 termiä foster care (foster carer / foster placement)  käytetään sekä perhehoidosta että yleisesti sijaishuollosta, mikä
tekee termien kääntämisestä ja tiedon soveltamisesta ajoittain vaikeaa.
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misen riskiä pidetään erityisen korkeana. Viranomaisten tulisi myös tilastoida keskeyty-
neet sijoitukset, ja tilastotietojen tulisi olla saatavilla uusia sijoituksia suunniteltaessa.
Olisi tärkeää löytää menetelmiä, joiden avulla sijoituksista saadaan pysyvämpiä. Kes-
keytymisriskiä voidaan tarkastella myös ammattietiikan näkökulmasta. Eettisesti kestä-
vällä tavalla toimittaessa nuoria, heidän perheitään sekä muita asianosaisia informoi-
daan sijoituksen keskeytymisen riskeistä sijoitusta suunniteltaessa. (Sallnäs ym. 2004,
150.) Varasuunnitelmien tekoon kehottaa myös Eileen Munro (2008, 110). Hän toteaa
tutkimusten osoittaneen, että sijoitusten keskeytymisen riski on korkea, ja kehottaa sosi-
aalityöntekijöitä ennakoimaan tulevaa tekemällä varasuunnitelmia. Sosiaalityöntekijän
on myös tunnistettava se hetki, jolloin varasuunnitelmaan on siirryttävä.
Hollandin, Faulknerin ja Perez-del-Aguilan (2005) mukaan sijoitusten pysyvyys on ol-
lut Britanniassa vilkkaan keskustelun ja erilaisten hankkeiden kohteena. Viranomaisia
on vaadittu valvomaan sijoitusten pysyvyyden astetta ja kehittämään toimintakäytäntöjä
sen parantamiseksi. Britanniassa on lisätty sijoitettujen lasten perhehoitoa ja vähennetty
laitospaikkoja, mutta sijoitusten pysyvyys ei ole tämän myötä parantunut, pikemminkin
päinvastoin. Sijaishuoltopalveluiden valikko on pienentynyt ja sijaisperheitä on vaadittu
selviytymään hyvin vaativien lasten kanssa. Sijoitusten pysyvyyttä lisääviä sijaishuolto-
paikkaan liittyviä tekijöitä olisivat hoidon yksilöllisyys, joustavuus ja moniulotteisesti
terapeuttinen lähestymistapa. (Holland ym. 2005, 30, 39.)
Tarja Pösö (2004b) peräänkuuluttaa koulukotitutkimuksessaan lasten ja nuorten palve-
lujärjestelmän kehittämistä sellaiseksi, ettei koulukodeissa jouduttaisi korjailemaan
muiden sijaishuoltoyksiköiden epäonnistumisia. Hän korostaa huolellista pohdintaa si-
jaishuollon muutospäätösten taustalla, jotta päätöksen tarpeellisuus ja lapselle suunnitel-
tavan tuen riittävyys tulisivat varmistetuiksi. Niin ikään olisi olennaista pohtia psykiatri-
sen hoidon ja koulukodin välistä työnjakoa sekä pitkälle menevien erikoistumisten mie-
lekkyyttä. Yhdestä erityisestä toiseen siirtyvä nuori joutuu kokemaan paikattomuutta ja
tuntemaan itsensä erityisen vaikeaksi. Sijaishuoltopaikkojen vaihtuminen ja nuorten
ohjautuminen epäsopiviin paikkoihin kertovat järjestelmän ongelmakohdista. Merkityk-
sellisintä on kuitenkin se, että ne vaikuttavat nuorten käsitykseen omasta itsestään ja
elämästä. (Mt, 124.)
Sijoituksen keskeytyminen herättää pohtimaan sitä, onko laitospaikka valittu puutteelli-
sen tiedon varassa, hätiköiden tai väärin perustein. Haastateltavani mukaan sijaishuolto-
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paikkaa valitessa tulisi kohdistaa huomio huostaanoton perusteisiin ja nuoren aikaisem-
piin elämäntapahtumiin sen sijaan, että ratkaisu tehtäisiin vain nuoren senhetkistä tilan-
netta määrittävien tekijöiden perusteella (AK 29.11.2013).
Yhdysvalloissa vuonna 2007 julkaistun tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että sijoi-
tusten keskeytymiset ovat oma, lasten aiemmasta problematiikasta irrallinen ongelman-
sa. Tutkimustulosten mukaan lasten sijoituksia keskeytyy liittymättä niihin ongelmiin,
joita heillä on ollut sijaishuoltoon tullessaan. Keskeytymiset tai pysyvyys itsessään vai-
kuttavat merkittävästi lasten hyvinvointiin. (Rubin, O´Reilly, Luan & Localio 2007, 336,
341.)
Unrau (2007) toteaa, että asiakasasiakirjamerkinnät esittävät sijoituspaikan vaihdon
järjestelmän tuotteena, eivät lapsen ja hänen verkostonsa kokemana elämäntapahtumana.
Hän muistuttaa kokemuksen tutkimisen tärkeydestä ja toteaa, että lapsen sijaishuollon
aikaisten sijaishuoltopaikkojen määrä tulisi ehdottomasti tilastoida. Jotta ilmiötä koske-
va tieto ja ymmärrys lisääntyisivät, tulisi lukumäärien lisäksi tutkia myös muita ulottu-
vuuksia. Lapsen kokemus sijaishuoltopaikan vaihdosta ja paikanvaihdon seuraukset
pitäisi saada näkyviksi asiakirjoihin. (Mt., 134.)
Sijoitusten pysyvyyteen ja keskeytymisiin vaikuttaa myös lastensuojelussa noudatettava
lievimmän tehokkaan puuttumisen periaate. Tämä tarkoittaa, että toimenpidevalikosta
on poimittava se auttamiskeino, jolla puututaan asiakkaan elämään mahdollisimman
vähän. (Talentia ry 2005, 18) Kaikkia huostaan otettuja lapsia ei voida sijoittaa tiukkara-
jaisiin erityisyksiköihin varmuuden vuoksi, mahdollisten vastoinkäymisten ehkäisemi-
seksi.
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6 VANTAALAISNUORTEN SIJOITUSTEN KESKEYTYMISEN
TAUSTATEKIJÄT
Tutkimustehtäväni olennaisena osana on ollut selvittää sosiaalityöntekijöiden esittämiä
perusteluita nuorten laitossijoitusten keskeyttämiselle. Sijoituksen keskeyttämisellä tar-
koitan tilannetta, jossa ilmenee nuoren asiakassuunnitelmasta poikkeava ja yllättävä
uuden laitospaikan etsimisen tarve. Olen tutkinut vantaalaisnuorten sijoitusten keskey-
tymisiä lukemalla sosiaalityöntekijöiden laatimia lähetteitä. Sijaishuollon asiakasohjaus-
ta varten kirjoitetuissa lähetteissä sosiaalityöntekijät ovat kuvanneet asiakkaidensa ajan-
kohtaisia tilanteita ja erityisesti sijaishuoltopaikan vaihtamisen tarpeen synnyttäneitä
tekijöitä.
Lähetelomakkeissa ei ole erikseen muotoiltua kysymystä sille, miksi lapsen sijoitus on
keskeytymässä ja uusi laitospaikka sosiaalityöntekijän arvion mukaan tarpeen. Sijoituk-
sen keskeytyessä uutta paikkaa haetaan samalla lomakkeella kuin ensimmäistä sijoitus-
paikkaa. Lomakkeessa kysytään lapsen henkilö- ja perhetietoja, koulutilanteeseen, ter-
veydentilaan ja aiemmin käytettyihin avo- tai sijaishuollon palveluihin liittyviä tietoja,
sijoituksen tavoitteita sekä rasti ruutuun -kysymyksinä lastensuojeluasiakkuuteen johta-
neita syitä. Lapsen ajankohtainen tilanne pyydetään kuvaamaan sanallisena arviointina.
Nämä omin sanoin kirjattavat tilannekuvaukset ovat olleet analyysini merkittävin kohde.
Olen poiminut analysoitaviksi myös koulunkäyntiä, terveydentilaa ja sijoituksen tavoit-
teita kuvaavat kirjaukset.
Lähetteet eroavat toisistaan suuresti niin tekstin pituuden, kielen kuvailevuuden kuin
senkin suhteen, keiden ääniä sosiaalityöntekijä kirjoittaa kuuluville. Joissakin lähetteis-
sä sijoituspaikan vaihtamisen tarvetta kuvataan muutamin lausein, toisissa taas kerro-
taan seikkaperäisesti käsillä olevaan tilanteeseen johtanut kehityskulku ja esitetään si-
jaishuoltopaikan vaihdosta käyty keskustelu moniäänisenä ja -vaiheisena. Joissakin lä-
hetteissä on kerrottu koko lapsen lastensuojelun tai sijaishuollon asiakkuuden tarina,
toisissa taas pieni, tarkoituksenmukaisesti leikattu katkelma tarinasta. Katkelmienkin
kerronnan tiheys vaihtelee. Toisissa pysytellään pääkohdissa, toisissa taas on päädytty
yksityiskohtaiseen tilannekuvaukseen.
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Sosiaalityöntekijät ovat kirjanneet lähetteisiin monenlaisia perusteluita sille, miksi nuo-
ren sijaishuoltopaikan vaihtaminen on arvioitu välttämättömäksi. Aloitin aineistoni ana-
lysoinnin keräämällä tekstistä soveltuviksi analyysiyksiköiksi tunnistamiani argument-
teja (lauseita tai lausekokonaisuuksia), jotka tulkitsin tällaisiksi perusteluiksi. Peruste-
luiden esittäminen on lähetteen pääasiallinen tarkoitus, ja oletettavasti tästä syystä nii-
den tunnistaminen tuntui onnistuvan suhteellisen vaivattomasti. Perusteluiksi tulkitse-
miani seikkoja oli alustettu usein tähän tapaan: ”Asuminen sijoituspaikassa ei onnistu
enää, koska” (1), ”Sijoituspaikka oli jo aiemmin ilmoittanut ettei pysty pitämään Lasta,
koska” (2) tai ”Sijoituspaikan muuttamista puoltaisi myös se, että” (17). Aina tällaista
perusteluihin virittävää pohjustuslausetta ei ollut. Jotkut kirjauksista ovat lapsen tilan-
teeseen liittyvän huolen kuvauksia, jotka olen asiayhteydestä johtuen tulkinnut sijoitus-
paikan vaihtamistarpeen perusteluiksi. Havaitsin melko pian, että monet huolenaiheet ja
jopa useat yksittäiset ilmaisut toistuivat lähetteissä tiheään.
Läheteaineiston pohjalta en ole kaikkien nuorten osalta kyennyt tavoittamaan tietoa siitä,
mikä on ollut määräävin peruste sijaishuoltopaikan vaihtamisen tarpeelle. Joistakin lä-
hetteistä olennaisin yksittäinen perustelu erottuu selvästi, joistakin ei. Monista lähetteis-
tä on luettavissa se, että sijoituspaikanvaihtoon on useita perusteita. Joidenkin nuorten
elämäntilanteet näyttävät mutkistuneen monin tavoin, jolloin on hyvin vaikea erottaa
sitä, mikä on vaikean tilanteen syy tai seuraus, ja mistä langasta vetämällä ongelma-
vyyhti alkaisi aueta. Kaikki lähetteissä mainitut huolenaiheet eivät myöskään välttämät-
tä ole perusteita sijaishuoltopaikan vaihtamiselle. Tarkoituksena on voinut olla myös
kertoa nuoresta taustatietoa, joka olisi pääasiallisen sijoituksen keskeytymisen syyn
ohella hyvä tietää uutta paikkaa etsittäessä. Jos lähetteessä on esimerkiksi mainittu nuo-
ren käyttävän päihteitä, mutta sijoituksen keskeytymisen perustelu on ollut jokin muu,
en ole laskenut päihteiden käyttöä keskeyttämisen perusteluksi.
Huomasin, että lähetteissä kuvataan nuoren laitospaikan vaihtamisen tarvetta kahden-
tyyppisin puhetavoin. Osassa tyydytään kuvaamaan lapsen huolestuttava ja muutostar-
vetta ilmentävä elämäntilanne. Toisissa on edetty askelta pidemmälle ja kuvattu sitä,
millaisia ominaisuuksia uudelta laitokselta toivotaan. Valtaosasta lähetteitä löysin mo-
lemmat kuvaukset. Vain muutamassa uuteen sijaishuoltopaikkaan liittyvät toiveet tai
suunnitelmat jätetään kokonaan mainitsematta. Kolmas, muutostarpeisiin ja toiveisiin
läheisesti liittyvä asiakokonaisuus on sijoituksen tavoitteet. Tavoitteista on kysytty lähe-
telomakkeisssa erikseen, ja kysymykseen on yleensä myös vastattu.
50
Alkuvaiheen lähilukemisen tuloksena kokosin aineistosta tunnistamani sijoituksen kes-
keyttämisen perustelut luokkiin. Muodostin ja nimesin luokat teksteissä esiintyneiden
ilmiöiden mukaisesti, tutkimuskirjallisuuden ja työkokemukseni pohjalta syntynyttä
esiymmärrystäni hyödyntäen. Laskin, kuinka monessa lähetteessä kukin luokka esiin-
tyy. Suuressa osassa lähetteitä esiintyy useita eri perustelujen luokkia, jolloin olen las-
kenut ne kaikki. Olen kuvannut luokat niiden esiintymistiheyksien mukaisessa järjes-
tyksessä alla olevaan taulukkoon.
Perustelut sijoituksen keskeyttämiselle ja uuden laitospaikan hankkimiselle Mainintoja (kpl):
1. Tiukempien rajojen tarve 19
2. Karkailu 15
3. Huoli psyykkisestä voinnista 14
4. Huoli päihteistä 9
5. Aggressiivinen, uhkaava tai väkivaltainen käytös 9
6. Koulunkäyntiin liittyvät syyt 8
7. Maantieteellinen etäisyys (lähemmäs) 8
8. Maantieteellinen etäisyys (kauemmas) 6
9. Rikollinen käyttäytyminen (pois lukien väkivalta) 6
10. Nuori ei sitoudu, asetu tai sopeudu sijaishuoltopaikkaan 4
11. Ristiriidat sijaishuoltopaikassa 3
12. Sijoituspaikka lopettaa toimintansa 2
13. Kehitysvamma 1
14. Oman kulttuurin tukea ei saatavilla 1
Taulukko 1. Sijoituksen keskeyttämisen perusteluiden esiintymistiheys luokittain
Kolme yleisintä perustelujen luokkaa erottuu selvästi joukosta: toive tiukemmista rajois-
ta, karkailun loppumisesta sekä vahvemmasta tuesta nuoren psyykkiselle voinnille.
Usein on toivottu apua myös nuoren päihteillä oireiluun tai aggressiiviseen, jopa väki-
valtaiseen käytökseen. Koulunkäyntiin ja maantieteelliseen etäisyyteen liittyvät ongel-
mat tulevat niin ikään vahvasti esille.
Aineistoni on pieni (n = 28), enkä pyri tilastollisiin yleistyksiin. Esittämällä mainitun
kaltaisia luokkia lukumäärineen haluan kuvata aineistoani ja nostaa siitä esiin tutkimus-
ongelmaani liittyviä ilmiöitä, jotka olen tutkimuskirjallisuuden pohjalta tunnistanut
olennaisiksi käsitellä. Tavoittelen tutkimuksellani analyyttistä yleistettävyyttä (Eskola
& Suoranta 2008, 67, Uusitalo 1991, 78).
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Lähetteissä esiintyvät erilaiset argumentoinnin sävyt kertovat uuden sijoituspaikan tar-
peen välttämättömyyden tai kiireellisyyden asteesta. Paikan vaihtamista on vasta ”mie-
titty” tai sitten on todettu, että senhetkiseen paikkaan jääminen ”ei ole mahdollista”.
Joissakin lähetteissä paikan vaihtamista on kerrottu ”vaadittavan”, ”toivottavan”
tai ”esitettävän” eri tahoilta. Uusi paikka tarvittaisiin ”mahdollisimman pian”, ”heti kun
Lapsi löytyy”, ”ensi kesänä” tai määrittelemättömänä ajankohtana.
Yli kolmasosassa lähetteistä sosiaalityöntekijät kertovat, että tiettyä uutta sijoituspaik-
kaa tai useampaa vaihtoehtoa on jo kysytty, tai ehdottavat tekstissä jotakin nimeltä mai-
nittua paikkaa. Yhdessä lähetteessä nuoren kerrotaan jo muuttaneen uuteen sijoituspaik-
kaan tilanteessa, jossa aiemmasta sijoituspaikasta oli ilmoitettu, ettei siellä pystytä enää
pitämään nuorta. Tässä lähetteessä kuvataan, että ”Lapselle löytyi uusi sijoituspaikka
Uudesta Sijoituspaikasta xx.xx.xxxx alkaen. Uusi sijoituspaikka on tiukkarajaisempi
sijoituspaikka ja sijaitsee kauempana Lapsen kaveripiiristä. Siellä on mahdollisuus käy-
dä koulua ja harrastaa.” (2).
Havaitsin, että sosiaalityöntekijät ovat useimmiten jättäneet kirjaamatta lähetteisiin
oman arvionsa lapsen tilanteesta. Lasten tilanteita on kuvattu kertomuksen muodossa ja
erilaisina toteamuksina, kuten ”Lapsen päihteiden käytön lisäksi Lapsen psyykkinen
vointi on herättänyt huolta” (6). Kirjoittajien on mahdollisesti ollut tarkoitus tuoda oma
arvionsa näkyviin juuri tällä tavoin. Tässä tutkimuksessa aineistonani on kuitenkin
pelkkä lähetteisiin kirjoitettu teksti, ja lähetteissä julki tuomatta jääneet ajatukset jäävät
vain spekuloinnin varaan. Aino Kääriäinen (2003) toteaa, että sosiaalityöntekijät häivyt-
tävät usein tekstistä itsensä jättäytyen ikään kuin ulkopuoliseksi tarkkailijaksi ja antaen
äänen muille. Kääriäinen toivoo tästä tavasta irrottautumista ja kannustaa sosiaalityön-
tekijöitä kirjoittamaan oman ammatillisen asiantuntemuksensa näkyväksi. (Kääriäinen
2003, 165–166.)
Järjestettyäni sijoituksen keskeytymisen perustelut luokkiin aloin ryhmitellä ja yhdistel-
lä luokkia. Perehdyin eri luokkiin liittyviin lastensuojelun tutkimuksiin ja jäsensin kir-
jallisuuden avulla sitä, kuinka eri luokat mahdollisesti liittyvät toisiinsa tai eroavat toi-
sistaan. Päädyin luokkien ryhmittelyssä lastensuojelulain mukaiseen jäsennykseen. Las-
tensuojelulain 40. pykälässä ohjataan, että huostaanotto on tehtävä ja sijaishuolto järjes-
tettävä, jos ”1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vaka-
vasti vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään
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tai kehitystään käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikolli-
sen teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään”. Lastensuojelulain 50.
pykälän mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettävä erityistä huomiota huos-
taanoton perusteiden ja lapsen tarpeiden lisäksi ”sisarussuhteiden ja muiden läheisten
ihmissuhteiden ylläpitämiseen ja hoidon jatkuvuuteen.” Näistä kolmesta lainkohdasta
muodostin lopullisen jäsennyksen, jota noudattaen esitän laitossijoitusten keskeyttämi-
selle esitetyt perustelut.
Lastensuojelulain 40. pykälän kohdassa yksi mainittuja puutteellista huolenpitoa ja
puutteellisia kasvuolosuhteita aloin nimittää sijaishuoltoarjen turvattomuudeksi. Koh-
dassa kaksi kuvatun ongelmallisen käyttäytymisen nimesin terveyttä ja kehitystä uhkaa-
vaksi oireiluksi. Pykälästä 50 johdin kolmannen teeman, jota aloin kutsua nimellä lä-
heissuhteet ja maantieteellinen etäisyys, sillä etäisyys on merkittävä lapsen ja hänen
läheistensä väliseen yhteydenpitoon vaikuttava tekijä. Ryhmittelin taulukossa 1 (s. 50)
listaamani luokat mainitsemieni kolmen teeman mukaisesti. Kuvaan ryhmittelyni perus-
teita alaluvuissa 6.1, 6.2 ja 6.3, joissa tarkastelen teemoja lähemmin.
Sijoitusten keskeyttämiselle esitettyjen perusteluiden luokittelun ja ryhmittelyn jälkeen
nostin aineistostani esille vielä sitoutumisen ja osallisuuden käsitteet, jotka nähdäkseni
vaikuttavat olennaisesti laitoshoidon jatkuvuuteen ja perustuvat vahvasti etiikkaan. Tul-
kitsin asiakassuhteen käsitteen liittyvän läheisesti sitoutumisen ja osallisuuden teemoi-
hin. Tämän vuoksi koin tärkeäksi etsiä asiakassuhteen ilmenemismuotoja aineistostani.
Sitoutumisen, osallisuuden ja asiakassuhteen teemoja käsittelen luvussa seitsemän.
6.1 Sijaishuoltoarjen turvattomuus
Sijaishuollon tulisi tarjota nuorelle turvalliset kasvuolosuhteet ja huolenpito (LsL 40 §).
Monien aineistoni nuorten sijaishuoltoarki on kuitenkin osoittautunut turvattomaksi,
mikä on saanut sosiaalityöntekijät puoltamaan nuorten sijoitusten keskeyttämistä ja et-
simään heille uusia, tehokkaampaa tukea tarjoavia sijaishuoltopaikkoja. Aineistossani
esiintyneistä sijoituksen keskeyttämisen perusteluista olen päätellyt turvallista sijais-
huoltoarkea uhkaaviksi tekijöiksi nuoren karkailun, aikuisten kyvyttömyyden asettaa
riittävät rajat sekä koulunkäynnin ongelmat. Sijaishuoltoarjen turvattomuus on aineis-
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tossani lukumäärältään merkittävin sijoitusten keskeyttämistä ennakoivien tekijöiden
joukko. Karkailu, rajojen riittämättömyys ja koulunkäynnin ongelmat esiintyvät aineis-
tossa keskeytysperusteina yhteensä 42 kertaa.
Lapsen läsnäolo sijaishuoltopaikassa on vähimmäisvaatimus sille, että hänestä voidaan
pitää siellä huolta. Oletus on, että karkumatkalla ollessaan lapsi ei ole turvassa (Lehto-
nen & Telén 2013, 4). Turvalliset rajat löytyvät vain niitä koettelemalla, ja nuori kaipaa
aikuiselta toistuvasti palautetta rajojen olemassaolosta ja pysyvyydestä (Aalberg & Sii-
mes 1999, 100–101).
Lähetteissä yleisimmin mainittu huolenaihe oli lastensuojelulaitoksen aikuisten kyvyt-
tömyys asettaa nuorelle riittävät rajat. Teemaa käsiteltiin 19 lähetteessä. Seuraavanlaiset
ilmaisut kiinnittivät huomioni jo aineiston järjestämisen alkuvaiheessa ja yhä toistues-
saan ohjasivat tarkastelemaan rajoittamisen kysymystä lähemmin:
”Sijoituspaikan tulee pystyä asettamaan Lapselle rajat riehumisesta huolimatta” (8).
”Haetaan sijoituspaikkaa, jossa turvalliset ja tiukat rajat” (13).
”Lapsen elämä on tällä hetkellä hyvin rajatonta” (22).
Myöhemmin päädyin sisällyttämään rajojen kategoriaan myös neljä sellaista mainintaa,
joista rajan käsitettä ei löydy, mutta jotka tulkitsen sille läheisiksi ja sisällöltään vastaa-
viksi termeiksi. Kun laitoksessa ei sosiaalityöntekijän kirjauksen mukaan ”pystytä tur-
vaamaan Lapsen turvallisuutta” (1) ja samassa yhteydessä mainitaan huoli karkailusta,
olen tulkinnut turvaamisen rajojen asettamiseksi. Myös toive lapsen siirtämisestä ”tiu-
kempaan sijaishuoltoyksikköön” (4) sekä maininnat ”pysäyttämisen tarpeesta” (6, 23)
voidaan tulkintani mukaan katsoa rajojen asettamisen teeman piiriin kuuluviksi.
Nuorten ”hatkailuun” eli sijaishuoltopaikasta karkailuun liittyvä huoli ja siitä johtuva
uuden sijoituspaikan etsinnän tarve ilmaistiin 15 lähetteessä, esimerkiksi seuraavin ta-
voin:
”Lapsi lähti uudelleen karkureissulle” (7).
”Hän karkaa osastolta” (8).
”Yksikään kotiloma ei ole onnistunut vaan lapsi lähtenyt jokaisella lomalla hatkareissulle.
Lisäksi lähtenyt hatkaan usein, jos on saanut poistua Sijoituspaikasta esim. puoleksi tun-
niksi” (13).
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Karkumatkojen määränpäätä mainitaan harvoin, joskus sen on kerrottu olleen koti. Huo-
li karkailusta ja arvio tiukempien rajojen tarpeesta esitettiin usein kiinteässä yhteydessä
toisiinsa, kuten tässä otteessa: ”Lapsi on hyvin rajaton ja hatkaa helposti” (14). Satun-
naisesti karkailu liitettiin muihinkin huolenaiheisiin:
”Elämänmenoa rytmittää päihteet ja kaverit, joiden myötä lapsi on paljon hatkassa osas-
tolta” (20).
”Hatkareissuillaan syyllistynyt toistuvasti rikoksiin” (13).
”ei ole xx.xx alkaneen hatkan jälkeen koulua käynyt” (25).
Tavallista arkea elävän kouluikäisen lapsen ja nuoren valveillaoloajasta merkittävä osa
kuluu koulussa. Oppivelvollisuudesta on säädetty lailla, ja nuoria tuetaan yhteiskunnas-
sa vahvasti osallistumaan peruskoulun jälkeisiin opintoihin tai vastaavaan oman toi-
meentulon hankkimiseen tähtäävään arjen toimintoon. Koulutus on määritelty yhdeksi
yhteiskuntaan kiinnittymisen ja valtaistumisen tunnusmerkiksi, jossa sosiaalityönkin on
lapsia tuettava (Heino & Johnson 2013, 268 & Niemelä 2011, 41).
Nuorten koulunkäynti mainitaan lähes kaikissa aineistoni lähetteissä joko jonkin astei-
sen huolen aiheena tai ympäristönä tai sijaishuoltopaikan vaihtotarpeen aiheuttajana
muusta syystä. Vain yhdestä lähetteestä nuoren koulunkäyntiin liittyvät tiedot puuttuvat
täysin, ja yhdessä koulumuoto ja luokka-aste on mainittu ilman siihen liittyvää huolta
tai toimenpidetarvetta.
Koulunkäyntiin liittyvää tai kouluympäristössä ilmennyttä huolta viestitetään yhteensä
23 lähetteessä. Näistä viidessä kouluun liittyvä huoli esitetään olennaisena, joskaan ei
ainoana sijaishuoltopaikan vaihdon perusteena. Tyypillisesti ”Lapsi tarvitsisi paikan
jossa hänen koulunkäyntinsä voitaisiin turvata” (14). Varsinaista koulukotipaikkaa toi-
votaan kahdessa lähetteessä. Mainituissa viidessä lähetteessä ilmaistaan myös huoli riit-
tävistä rajoista. Kolmessa tapauksessa sijaishuoltopaikan vaihtamisen tarve liittyy olen-
naisesti koulunkäyntiin, mutta ilman kouluun liittyvää huolta. Kahdessa näistä nuori on
saanut peruskoulun jälkeisen opiskelupaikan pääkaupunkiseudulta ollessaan sijoitettuna
muualle Suomeen, millä perusteella nuorelle on päädytty etsimään myös sijoituspaikkaa
pääkaupunkiseudulta. Kolmannessa lähetteessä nuoren koulumatkan todetaan olevan
nykyisestä sijaishuoltopaikasta liian pitkä, ja uutta sijoituspaikkaa toivotaan lähempää
koulua.
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Lähetteistä 15:ssa koulu on mainittu hieman pienemmässä roolissa. Jos nuoren elämän-
tilanne on muutoin kuvattu hyvin epävakaaksi, on sen yleensä mainittu näkyvän myös
koulunkäynnissä. Joissakin lähetteissä koulu mainitaan aktiivisena nuoreen liittyvän
huolen viestittäjänä tai huolestuttavien tapahtumien näyttämönä, mistä esimerkkeinä
seuraavat lainaukset:
”Lapsen koulusta kuraattori soitti stt:lle ja kertoi, että Lapsi oli ko. päivänä pahoinpidellyt
koulun oppilaan. Koulussa on suuri huoli Lapsen päihteidenkäytöstä ja käyttäytymisestä”
(3).
”Lapselle on kertynyt koulusta paljon poissaoloja, kun opettaja on laittanut häntä kesken
koulupäivän pois koulusta rajattoman ja häiritsevän käytöksen vuoksi. - - Aiemmin sa-
mana päivänä Lapsi oli ollut koulussa hyvin levoton, mm. heitellyt ruokaa ja lähtenyt
kesken päivän koulusta luvatta” (28).
6.2 Terveyttä ja kehitystä uhkaava oireilu
Sijaishuoltopaikassa asuminen ja läsnäolo, rajojen tuoma turva ja koulunkäynti tai vas-
taava mielekäs päiväohjelma luovat säännöllisen arjen, joka toimii ulkoisina puitteina ja
edellytyksinä nuoren fyysiselle, henkiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Tämän huo-
lenpidon tason täyttyminen ei vielä riitä, vaan nuorta tulisi kyetä suojaamaan myös
omalta itseltään silloin, kun hänen arvioidaan vaarantavan terveytensä ja kehityksensä
esimerkiksi päihteisiin tai rikoksiin liittyvällä oireilulla tai itsetuhoisella käyttäytymisel-
lä (vrt. LsL 40 §).
Terveyttä ja kehitystä uhkaavaksi oireiluksi tulkitsemani huolenaiheet esiintyivät aineis-
tossani sijoituksen keskeytymisen perusteena yhteensä 38 kertaa eli lähes yhtä usein
kuin sijaishuoltoarjen turvattomuus. Sisällytin terveyttä ja kehitystä uhkaavan oireilu
kategoriaan päihteistä, psyykkisestä voinnista sekä aggressiivisuudesta ja rikoskäyttäy-
tymisestä johtuvat huolet.
Kahdeksaan lähetteeseen on kirjattu nuoren päihteidenkäyttöä koskeva huoli. Kaikissa
näissä huolen myös mainitaan vaikuttavan nuoren sijaishuoltopaikan vaihtamistarpee-
seen. Esimerkiksi ”Lapsen tilanne herättää Nuorisokodissa suurta huolta ja Nuorisoko-
dista esitetään, että Lapsi sijoitettaisiin Päihdepysäytysyksikköön” (6). Nuorten käyttä-
miksi päihteiksi nimetään alkoholi, kannabis ja amfetamiini. Muutamassa lähetteessä
puhutaan vain yleisesti ”päihteistä”, ilmaisu ”kovemmat aineet” mainitaan kahdessa.
Kahdessa lähetteessä mainitaan alkoholi ilman, että sen käyttö olisi tulkittavissa erityi-
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seksi huolenaiheeksi tai sijoituksen keskeyttämisen syyksi: yhdessä nuoren kerrotaan
varastaneen alkoholia, ja toisessa kuvataan nuoren kokeneen laitoksessa mielestään ai-
heettomia juoppoussyytöksiä. Päihteisiin liittyvien huolten esittäjien kirjo on muihin
huolenaiheisiin verrattuna runsas: kirjausten mukaan huolia ovat esittäneet äidit, sijais-
huoltopaikat, lääkärit, sijaishuoltopaikan toiset nuoret, sosiaalityöntekijät itse, koulu ja
nuorisoaseman päihdetyöntekijä.
Nuorten psyykkiseen vointiin liittyviä huolia tai huomioita on kirjattu suurimpaan osaan
lähetteistä. Kirjausten runsauden selittää mahdollisesti se, että lähetelomakkeissa on
erillinen psyykkistä vointia koskeva kysymys. Osassa lähetteistä sijoituspaikan vaihta-
misen tarve on perusteltu muilla tekijöillä, vaikka nuorelle on kirjattu psykiatrisia diag-
nooseja. Osalla nuorista taas psyykkiseen vointiin liittyvät pulmat on raportoitu niin
merkittäviksi, että niiden voi katsoa aiheuttaneen sijoituksen keskeytymisen uhan, joko
yksin tai yhdessä muiden tekijöiden kanssa. Olen katsonut tähän joukkoon kuuluviksi
ne lähetteet, joissa sosiaalityöntekijä on kirjannut nuoren psyykkiseen hyvinvointiin
liittyvän huolen myös muualle tekstiin kuin psyykkistä vointia koskevan kysymyksen
vastauskenttään. Niin ikään olen sisällyttänyt ryhmään lähetteet, joihin psykiatri on kir-
jattu aktiiviseksi toimijaksi huolen esittäjänä tai uuden sijoituspaikan ominaisuuksien
määrittäjänä sekä ne lähetteet, joista käy ilmi nuoren olleen lähetteen teon hetkellä psy-
kiatrisessa sairaalahoidossa tai käyneen sairaalahoidon tarpeen arviossa. Tähän jouk-
koon, jossa sijoituksen keskeyttämistä ja laitoksen vaihtoa perustellaan psyykkisen
voinnin ongelmilla, olen laskenut kuuluvaksi puolet (14 kpl) aineistoni lähetteistä. Näis-
sä lähetteissä todetaan esimerkiksi, että
”Lapsi oli hyvin ahdistunut ja viilteli itseään sekä puhui itsetuhoisesti. Lapsi otettiin
nuorten akuuttiosastolle viikonlopuksi” (2).
”Vastaavan mukaan Lapsen aggressiivinen käytös asettaa haasteita sijoituspaikalle, koska
Lapsen kanssa joudutaan herkästi fyysiseen rajaamiseen. Lapsi ei ole ollut valmis sitou-
tumaan polikliiniseen psykiatriseen hoitoon ja Lapsen psyykkinen vointi on herättänyt
huolta sekä koulussa että Pienryhmäkodissa” (16).
”Nuorisopsykiatrian näkemys on, että Sijoituspaikan ympäristö on provosoinut Lapsen
oireilua, ja että oikeanlaisessa laitoshoidossa Lapsi todennäköisesti voisi paljon nykyistä
paremmin” (28).
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Yhdeksään lähetteeseen on kirjattu merkittävältä vaikuttavaksi huolenaiheeksi nuoren
aggressiiviseksi, uhkaavaksi tai väkivaltaiseksi nimetty käyttäytyminen, kuudessa muu
rikoskäyttäytyminen kuten varastelu ja ilkivalta. Rajojen puute mainitaan usein väkival-
taisen käyttäytymisen yhteydessä, esimerkiksi ”Sijoituksen tavoitteena on saada Lapsi
asettumaan aikuisen asettamiin rajoihin, tukea häntä hallitsemaan raivokohtauksiaan,
auttaa Lasta välttämään väkivallankäyttöä konfliktitilanteissa” (4). Joidenkin nuorten
kohdalla väkivallan uhka tuntuu olevan vasta ilmassa. Tällöin he ovat uhanneet sijoitus-
paikan aikuisia tai omia vanhempiaan väkivallalla. Moni nuori oli jo ajautunut väkival-
lantekoihin, kuten ”syyllistynyt koulussa ja vapaa-ajalla useisiin väkivaltaisuuksiin (pa-
hoinpitelyt)” (16) ja joku oli ”hajottanut paikkoja” (24). Aggressiivinen käytös mainit-
tiin usein myös ilman sen ilmenemismuotojen kuvausta. Muutamassa lähetteessä viita-
taan ajankohtaisen uhkaavan tai rikollisen käyttäytymisen kuvauksen yhteydessä nuoren
aiempiin väkivallantekoihin.
6.3 Läheissuhteet ja maantieteellinen etäisyys
Kolmannelle sijoituksen keskeytysperusteiden kategorialle olen antanut nimen ”läheis-
suhteet ja maantieteellinen etäisyys”. Nuoren sijaishuoltopaikan maantieteellinen sijain-
ti tuodaan lähetteissä toistuvasti esiin laitospaikan vaihtamiseen kannustavana tekijänä.
Painavana esitetty sijaintiin liittyvä kannanotto on kirjattu 14 lähetteeseen, ja lähes kai-
kissa näissä tulkitsen sijainnin olevan merkittävä peruste sijoituksen keskeytymiselle.
Ainakin se on olennainen vaatimus uudelle sijoituspaikalle niiden nuorten kohdalla,
jonka paikan vaihtoa puoltavat myös muut tekijät. Aktiivisina kannanottajina sijaintiasi-
assa esitetään sekä nuoret itse, heidän vanhempansa että työntekijät. Nuorten äänet pu-
huvat yksinomaan lähemmäs sijoittamisen puolesta, yhtä poikkeusta lukuun ottamatta
myös vanhempien. Läheissuhteet liittyvät yleensä olennaisesti sijaishuoltopaikan sijain-
nista käytyyn keskusteluun.
Kuudessa lähetteessä toivotaan nuorelle uutta sijoituspaikkaa nykyistä kauempaa pää-
kaupunkiseudusta, ja kahdeksassa ehdotetaan nuoren sijoittamista lähemmäs kotia. Yh-
teenlaskettuina nämä maantieteelliset perustelut nousevat aineiston yleisimpien peruste-
lujen joukkoon (ks. taul. 1, s. 50). Kyse on saman asian kahdesta eri puolesta: nuoren
sosiaalisen verkoston tai sen osan määrittelemisestä voimaannuttavaksi tai haitalliseksi.
58
Vanhemmat esitetään monissa lähetteissä lastensa tärkeinä tukijoina, ja perheenjäsenten
välisen yhteydenpidon tiivistäminen on usein mainittu lähemmäs sijoittamisen perus-
teeksi. Poikkeuksiakin joukossa on, sillä toisinaan etäisyyden on katsottu olevan lapsel-
le hyväksi myös suhteessa vanhempiin, esimerkiksi: ”Äiti ei antanut lapsen olla sijoi-
tuksessa vaan piilotteli lasta” (11). Äidit on kirjoitettu lähetteisiin vahvasti mukaan.
Äiti-sana eri muodoissaan esiintyy aineistossa 107 kertaa, isä tai isäpuoli 21 kertaa. Si-
sarussuhteet näyttäytyvät joskus mutkikkaina. Sosiaalityöntekijät pohtivat joissakin lä-
hetteissä sitä, mikä palvelee parhaiten sisarusten etua – yhteinen vai eri sijoituspaikka.
Monissa lähetteissä kuvataan lasten vanhempien elämässä tapahtuneita muutoksia: ero-
ja, uusia puolisoita, muuttoja, työttömyyttä, uusia työpaikkoja, päihteidenkäyttöä, voi-
maantumisia, uupumisia, kuolemiakin. Sitäkin kuvataan, miten lapsen vanhempien suh-
de lastensuojeluun ja sosiaalityöntekijään on ajan myötä muuttunut. Joskus vastapuolel-
ta on tultu liittolaisiksi, joskus taas kontakti vanhemman ja sosiaalityöntekijän välillä on
matkan varrella löyhtynyt. Läheissuhteissa näyttää olevan myös voimaa, jota ei viran-
omaistoimin vaimenneta: ”Äiti ei pysty pitkäjänteisesti tukemaan sijoitusta muualle
kuin tähän sijoituspaikkaan” (11).
Nuorten ystävät ja kaverit näyttävät edustavan lähetteissä enimmäkseen jotakin vaaral-
lista, josta nuori on syytä pitää erossa. Kaverisuhteiden ylläpito mainitaan tavoiteltavana
vain yhdessä lähetteessä.  Seitsemässä mainitaan, että kavereihin on hyvä saada väli-
matkaa tai heidät esitetään muutoin kielteisessä valossa. Sijaishuoltopaikan muut nuoret
mainitaan toimijoina lähetteissä muutaman kerran. Kahdessa lähetteessä heidän kerro-
taan ilmaisseen päihteisiin liittyvää huolta lähetteen kohteena olevasta nuoresta, kol-
messa mainitaan nuorten keskinäiset konfliktit.
Muutamasta lähetteestä käy ilmi se, kuinka sijaishuoltopaikan työntekijöistä on tullut
merkityksellinen osa nuoren aikuisverkostoa. Nuorten kerrotaan reagoineen voimak-
kaasti henkilökuntavaihdoksiin, ja nämä reaktiot ovat paikanvaihtotarpeenkin taustalla.
Joidenkin nuorten kohdalla tulee läheteteksteissä esiin itsenäistymisen suunnittelu, ku-
ten näissä otteissa:
”Lapsi tulee todennäköisesti asettumaan pääkaupunkiseudulle täysi-ikäistyttyään, joten
hänen juurtumistaan myös tänne tulisi tukea.” (22).
”Lapsi täyttää 18 v. xxxx eikä suostu aloittamaan ammattiopintoja paikkakunnalla X.”
(27).
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Sijaishuollon asiakaslapset ja -nuoret muuttavat usein siksi, että etäisyyttä itsessään pi-
detään hoidon kannalta merkityksellisenä. Etäisyyteen liittyväksi tavoitteeksi on voitu
nimetä, että lapsen tulee ”saada etäisyyttä vanhemmistaan” (1), yleisemmin on kuiten-
kin saatava ”välimatka kaveripiiriin” (2). Joissakin lähetteissä puntaroidaan vaihtoehtoja:
lapsi vaikuttaa juurtuneen sijoituspaikkakunnalle, mutta läheisverkosto olisi muualla.
Jos tällaisessa tilanteessa on vaihdettava sijoituspaikkaa muusta syystä, sosiaalityönteki-
jälle jää pohdittavaksi, mitä lapsen läheissuhteista tuetaan vahvimmin.
Lapset pannaan muuttamaan myös erikoistuneiden, hänen tarpeidensa mukaisiksi arvi-
oitujen palveluiden perässä (myös Pösö 2004a, 19).  Aineistossani tällaisten muuttojen
tarvetta puolletaan lähinnä päihdehoidon tai laitoksen yhteydessä olevan koulun perus-
teella. Myös lastensuojelulain (71–73 §) mukaisen erityisen huolenpidon jakson toteut-
taminen edellyttää useimmiten lapsen muuttoa lastensuojelulaitokseen, jossa on tarvit-
tavat puitteet ja resurssit erityisen huolenpidon järjestämiselle. Erityinen huolenpito voi
jatkua korkeintaan 90 vuorokautta, minkä jälkeen lapselle joudutaan mahdollisesti ha-
kemaan taas uusi sijoituspaikka, ellei hän jää asumaan erityistä huolenpitoa tarjonneen
laitoksen toiselle osastolle tai palaa siihen sijaishuoltopaikkaan, mistä tuli erityisen huo-
lenpidon jaksolle.
Aineistoni pohjalta päättelen, että lapset muuttavat paikkakunnalta toiselle myös sellais-
ten palveluiden perässä, joita on lastensuojelun laitoshoidon kontekstissa vaikea pitää
kovin erikoistuneina. Sellaisia ovat sijaishuollossa toimivilta aikuisilta edellytettävät
turvan luomisen ja aidon kohtaamisen taito.
6.4 Päätelmiä
Nuori tarvitsee rajoja kehityksensä turvaksi, ja sijaishuoltoon päätyneillä nuorilla rajo-
jen tarve on usein erityisen korostunut. Sijaishuollon kontekstissa rajoittamista on tar-
kasteltava suhteessa itsemääräämisoikeuden periaatteeseen (Talentia 2005, 8, 17; Banks
2001, 38), jotta nuorten suojeleminen pysyy eettisesti kestävällä tasolla. Sijaishuollossa
elävien nuorten liikkumisen ja yhteydenpidon rajoittamista ja valvontaa säätelee lasten-
suojelulaki: muista kuin normaaliksi kasvattamiseksi katsottavista rajoitustoimista on
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laadittava hallintopäätös (LsL 11§). Rajoittamistoimien lainmukaisuus ja eettisyys on
jatkuvan neuvottelun alla, mikä käy ilmi esimerkiksi lastensuojelulaitosten valvontaa
ohjaavan Valviran viimekeväisestä (2013) sosiaalihuollon asiakkaiden itsemääräämis-
oikeutta käsitelleestä selvityksestä. Tiukempia rajoja vaadittaessa on kuunneltava her-
kästi sitä, rajoitetaanko nuoren itsemääräämisoikeutta hänen turvakseen vai rankaise-
misekseen.
Pösö (2004b) on käsitteellistänyt rajattomuuden kysymystä ja toteaa sen olevan sekä
professionaalinen että kasvatuksen tilaa kuvaava teema. Tilallisten rajojen ylläpito nuo-
ren liikkumista seuraamalla on Pösön mukaan laitoksen perustoimintatapa, jota voi pitää
laitoksen hallinnoinnin perusteena. Hallinnointi saa myös hoidollisia merkityksiä, mikä
käy ilmi nuorten omistakin turvallisuusodotuksista ja liittyy institutionaalisiin käsityk-
siin rajojen rakentamisesta. Pösön mukaan hänen tutkimassaan Koulukodissa rajojen
asettamisen merkitys oli paitsi tilallinen, myös psykologinen, sosiaalinen ja ammatti-
käytännöllinen. Rajoittamisella pyrittiin nuorten sisäisten rajojen vahvistamiseen, vuo-
rovaikutuksen säätelyyn ja intensiivisten työskentelyolosuhteiden mahdollistamiseen.
(Pösö 2004b, 101, 105.)
Lastensuojelujargonissa ”hatkailuksi” nimitetty nuorten karkailu laitoksista liittyy lähei-
sesti rajojen ja rajattomuuden kysymykseen ja on yleinen syy päätöksenalaisiin rajoitus-
toimenpiteisiin. Lastensuojelun keskusliiton teettämässä selvityksessä (Lehtonen &
Telén 2013) todetaan, että luvattomia poissaoloja lastensuojelulaitoksista on tutkittu
Suomessa vain vähän, lähinnä muiden teemojen tutkimisen sivujuonteina. Yhtenäisiä
karkailun tilastoinnin käytäntöjä ei ole. Selvityksen tekijät summaavat kansainvälisissä
tutkimuksissa löydettyjä karkaamisille altistavia tekijöitä: aiempi karkailu, tuore sijoitus,
kaltoin kohtelun ja hylkäämisen kokemukset, vähäinen yhteisöllisyys sijaishuoltopai-
kassa sekä sijaishuoltopaikan henkilöstön johtamisen, työmoraalin ja jaksamisen on-
gelmat. (Mt., 9–11.)
Karkaaminen voi olla nuoren spontaani reaktio hankalaan tilanteeseen, huolella suunni-
teltu oman vapaan otto tai oire syvemmästä pahoinvoinnista. Suomalaisselvityksen mu-
kaan nuorten karkailun yleisimpinä taustatekijöinä nähdään kavereiden imu, päihteiden
käyttö sekä psyykkisen voinnin ja käyttäytymisen ongelmat. Taustalla voi olla myös
perhetilanteeseen liittyviä tekijöitä sekä laitoksessa syntyviä ristiriitatilanteita ja ryh-
mäilmiöitä. Karkaamisen riski kohoaa, jos lapsi vastustaa sijoitusta tai häntä ei ole huo-
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lella valmisteltu sijoitukseen. Lastensuojelulaitoksista on kerrottu karkailua ehkäiseviksi
keinoiksi ja tekijöiksi tiiviitä keskusteluja nuorten kanssa, mielekkäitä rajoittamis- ja
rangaistuskäytäntöjä, tarkkaa nuorten käyttäytymisen havainnointia, luottamuksen syn-
tymistä, perhetyötä, sijoituspaikan hyvää ilmapiiriä ja huolellista sijaishuoltopaikan va-
lintaa. (Lehtonen & Telén 2013, 19, 25–27.) Haastateltavani korosti sosiaalityöntekijän
nuoreen luoman kontaktin tärkeyttä hatkatilanteen purkamiseksi (AK 26.11.2013). Eri-
laiset suhdeperustaiset tekijät siis näyttävät korostuvan karkailuilmiön haltuun saami-
sessa.
Aineistostani on pääteltävissä, että monia lähetteiden nuoria odotti uusi sijoituspaikka,
josta käsin koulunkäyntiä tultaisiin tukemaan vankasti. Vahvin koulunkäynnin tukemi-
sen muoto on, että nuori käy koulua sijaishuoltopaikan tiloissa. Varsinaisten kouluko-
tien lisäksi on muitakin lastensuojelulaitoksia, joiden yhteyteen tai läheisyyteen on jär-
jestetty vahvasti resursoitu opetuspiste. Tällaisen ”kotikouluksi” kutsutun kokeilun ko-
kemuksia Helsingissä 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa kuvannut Hanna-Maija Sinkko-
nen (2004) kertoo, että järjestely oli osoittautunut toimivaksi. Haastattelututkimukseen
osallistuneista nuorista lähes kaikki saivat kotikoulussa peruskoulunsa käytyä ja pitivät
järjestelyä itse hyvänä. Lastensuojelun ja koulun tiiviillä yhteistyöllä oletettavasti myös
ehkäistiin joitakin koulukotisijoituksia. (Mt., 141–142, 144.) Tarja Pösön (2004b) haas-
tattelemien nuorten mukaan yksi koulukodin myönteisistä puolista oli se, että peruskou-
lu tulee käydyksi. Nuoret hyväksyivät koulunkäynnin velvollisuuden ja antoivat ohjaus-
vallan sen suhteen aikuisille. (Mt., 94.)
Psyykkisen voinnin ongelmat tulivat aineistossani vahvasti esille sijoitusten keskeyty-
misten taustalla. Sigrid James (2004) on Yhdysvalloissa julkaistussa tutkimuksessaan
selvittänyt lasten psykiatrisen avohoidon käyntimäärien ja sijoitusten keskeytymisten
välistä yhteyttä. Tutkimuksen tuloksena oli, että hoitokäyntien määrä lähes kaksinker-
taistui sijoitusten keskeydyttyä ensimmäisen kerran lasten käyttäytymiseen liittyvistä
syistä. Jamesin mukaan tästä voi päätellä, että palvelujärjestelmä on reagoinut sijoituk-
sen keskeytymisen aiheuttamaan kuormittavaan tilanteeseen. James toteaa, että nämä
tutkimustulokset eivät kuitenkaan kerro, ovatko lasten ongelmat tulleet mielenterveys-
palveluissa kohdatuiksi ja onko hoidosta ollut apua mahdollisten uusien keskeytymisten
ehkäisemisessä. (Mt., 622.)
62
Tunnistan sijaishuollon asiakasnuorten ja psykiatrisen hoidon kohtaamattomuuden ky-
symyksen myös suomalaista palvelujärjestelmää koskevaksi. Psykologi Marko Manni-
nen (2013) on tuoreessa väitöstutkimuksessaan todennut, että koulukoteihin sijoitetuilla
nuorilla on runsaasti psykiatrisia oireita, jotka tulisi kartoittaa jo sijoituksen alussa, jotta
nuoret saisivat hoitoa (mt., 77). Samasta aihepiiristä väitelleen nuorisopsykiatrian eri-
koislääkärin Pirkko Lehto-Salon (2011) mukaan Suomessa ei ole vakiintuneita käytän-
töjä sijoitettujen nuorten psykiatriseen hoitoon. Hän painottaa vahvan yhteistyön merki-
tystä lastensuojelun ja psykiatrisen hoidon välillä sijoitettujen nuorten hoidon onnistu-
miseksi. (Mt., 45, 60.) Tulkitsen yhdessä lähetteessä olleen, näennäisen neutraalin lau-
seen ”Sairaala ei nähnyt hoidon tarvetta” (12) hyvin latautuneeksi kiteytykseksi ilmiöstä,
joka on työkentällä hyvin tuttu: nuorisopsykiatriseen osastohoitoon ottamisen kriteerit
ovat tiukat. Edellä lainattua lausetta edelsi kuvaus nuoren hyvin vaikeasta oirehdinnasta,
johon poliisikin oli joutunut puuttumaan.
Päihteillä oireilevien nuorten auttamisessa keskeinen etiikkaperusteinen tavoite on lei-
maamisen välttäminen. Motivaation ja muutostoiveikkuuden herättämisyritykset ovat
olennainen osa työskentelyä, ja ammattilaisen aito empatia tärkeää luottamuksellisen
suhteen syntymiseksi. Nuoren voimavarojen ja selviytymistä edistävien tekijöiden kar-
toittaminen on olennaista. Positiivinen kokemus hoidosta voi helpottaa myöhempää
hoitoon hakeutumista niiden kohdalla, joilla päihteet jäävät osaksi elämää. (Hipp & Ki-
vistö 2009, 193, 195.) Leimaamisen välttäminen muuttuu astetta vaikeammaksi, kun
nuori sijoitetaan päihdehoitoon erikoistuneeseen lastensuojelulaitokseen.
Pösö (2004b, 98) kutsuu nuorten päihdehoitoon liittyviä huumeseuloja kehokontrolliksi
ja toteaa sen yksilöllisyyttä rajoittavaksi käytännöksi. Nuoret yleensä alistuvat näyttei-
den antoon, sillä kieltäytymällä he antaisivat signaalin aineiden käytöstä. Lehto-Salo
(2011) tuo esiin, että nuorilla päihdehäiriöt ovat tyypillisesti yhteydessä muihin mielen-
terveyden häiriöihin, mikä on syytä ottaa hoidossa huomioon. Päihteiden käyttö ja muu
elämyshakuisuus vaikuttavat haitallisesti nuoren aivojen kehitykseen, mistä syystä var-
hainen puuttuminen nuoren riskikäyttäytymiseen hänen suojelemisekseen olisi tärkeää.
(Mt., 56–57.) Kehokontrolli on leimautumisen uhan ohella toinen merkittävä päihdehoi-
toon liittyvä etiikan pohdinnan paikka.
Väkivaltaiseksi, aggressiiviseksi tai uhkaavaksi nimetty käyttäytyminen mainittiin mo-
nissa lähetteissä sijoituksen keskeyttämistarpeen taustatekijänä. Laitoksessa elävien
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nuorten väkivaltakäsityksiä tutkineiden Päivi Honkatukian, Leo Nyqvistin ja Tarja Pö-
sön (2004) mukaan väkivallan käsittäminen vain rikoksena antaa yksipuolisen kuvan
sekä väkivallan tekijästä että sen kokijasta. Nuorten väkivallan käytölle sijaishuoltoym-
päristössä on löytynyt tutkimuksessa kaksi tarkoitusta heidän itse antamiensa merkitys-
ten pohjalta: väkivallan on jäsennetty olevan toiminnallinen keino ja ilmaisemisen tapa.
Väkivallan käytön tarkoitus voi olla pikemminkin oman voiman esiin tuominen kuin
kohteen vahingoittaminen. Tutkitut nuoret toivat esiin voimattomuuttaan suhteessa si-
jaishuollon aikuisiin ja korostivat väkivallan olevan kuulluksi tulemisen ja oman tahdon
läpi saamisen väline. Laitoshoitoon voi syntyä olennainen orientaatioero sen pohjalta,
käsitetäänkö nuorten väkivaltainen käyttäytyminen välineelliseksi vai osoitukseksi yksi-
lön patologisuudesta. (Honkatukia, Nyqvist & Pösö 2004, 151–153, 161, 182–184.)
Sijoituksen keskeytyminen ei ole ainoa sijoitetun lapsen olosuhteiden pysyvyyttä uh-
kaava tekijä. Katkoksia tuottaa myös henkilökunnan suuri vaihtuvuus lastensuojelulai-
toksissa. (Holland ym. 2005, 29.) Tämä käy myös aineistostani ilmi. Törrönen (1999,
107) tiivistää osuvasti laitoksissa asuvien lasten ja heitä hoitavan henkilökunnan välisen
suhteen nurjan puolen: ”Toinen tekee palkkatyötä, kun toinen etsii itselleen tärkeää ih-
mistä. Tämä on laitoshoidon sisäänrakennettu ristiriita ja ammatillisen hoivan pysyvä
dilemma.”
Kuten Laakso (2013) tuo esiin, sijaishuoltopaikkaa valittaessa lapselle valitaan samalla
valtava määrä uusia sosiaalisia suhteita, joihin hänen odotetaan sijoituspäätöksen myötä
liittyvän. Sijaishuoltopaikassa sillä hetkellä olevien muiden lasten tilannetta olisikin
hyvä tuntea. (Mt., 29, 71.) Törrönen (2005) on todennut lastensuojelun laitosarjen ole-
van yhteisöllistä. Hänen oletuksensa on, että lapsen viihtymättömyys lastensuojelulai-
toksessa johtuu yksinäisyyden kokemuksesta, tärkeiden ihmisten ja myönteisten tunne-
kokemusten puuttumisesta. Lastenkodin lasten keskinäiset sosiaaliset suhteet ovat ver-
rattavissa sukulaisuus- tai naapuruussuhteisiin siinä mielessä, että niitä ei pääse valitse-
maan. Toisaalta nämä suhteet ovat myös vertaissuhteiden kaltaisia perustuessaan sa-
manlaisen elämäntilanteen kokemukseen. Törrönen nimittää näitä suhteita institutionaa-
lisiksi verkostoiksi. (Mt., 218–219.)
Lasten institutionaalisten verkostojen tutkiminen voi valaista sijoituksen onnistumiseen
tai epäonnistumiseen liittyviä tekijöitä sekä auttaa ammattilaisia ja lapsia yhteisten ta-
voitteiden asettamisessa. Sijoitetut lapset tasapainottelevat monien sosiaalisten verkos-
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tojen rajoilla. Yhtäältä heidän käyttäytymiseensä vaikuttaa lojaalisuus perheenjäseniä ja
muita laitoksen ulkopuolella eläviä kohtaan. Toisaalta huolenpito, tuki, lohtu ja arjen
sosiaaliset kontaktit saadaan laitoksen sisältä. (Törrönen 2005, 220, 233.) Sosiaalityön
asiakkaalla on oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti, osana perhettään ja yhteisö-
jään (Talentia ry 2005, 8). Sijoitettujen nuorten elämässä tämän periaatteen toteuttami-
sen hankaluus konkretisoituu paitsi mainittujen lojaliteettiristiriitojen myös maantieteel-
listen etäisyyksien myötä.
Sijaishuoltopaikan valintaan liittyvän lastensuojelulain pykälän mukaan ”lapsen sijais-
huolto on järjestettävä niin, että sijoituspaikan etäisyys ei ole este yhteydenpidolle lap-
selle läheisiin henkilöihin” (LsL 54 §). Monet lapset sijoitetaan satojen kilometrien pää-
hän läheisistään, joko etäisyyden itseisarvon vuoksi tai siitä syystä, ettei lapsen edun
mukaiseksi arvioitua sijaishuoltopaikkaa löydy lähempää. On selvä, että etäisyys rajoit-
taa yhteydenpidon mahdollisuuksia ja määrittää sen tapoja. Puhelut ja viestit kulkevat
etäisyydestä huolimatta, mutta matkustamiseen kuluvat tunnit kuormittavat väistämättä
lasta ja hänen läheisiään. Aika on aina jostakin pois: koulussa tai työssä käynnistä, har-
rastamisesta tai vanhemman tapauksessa mahdollisesti perheen muiden lasten kanssa
vietetystä ajasta.
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7 OSALLISUUS JA SITOUTUMINEN – HOIDON ONNISTU-
MISEN EDELLYTYKSIÄ?
Lastensuojelulaki ja monet tutkimustulokset kannustavat sijoituksen pysyvyyteen lapsen
edun nimissä. Tässä kontekstissa keskeytyminen näyttäytyy ei-toivottuna poikkeamana,
usein jopa epäonnistumisena. Keskeytymisilmiön ymmärtäminen edellyttää nähdäkseni
ymmärrystä siitä, mitä on pysyvyys ja miten se voidaan saavuttaa.
Laakso (2013) on perehtynyt sijaishuoltopaikan valintaa ja sijoituksen onnistumista
käsitteleviin tutkimuksiin. Niiden pohjalta hän toteaa sijoituksen onnistumisen kannalta
keskeiseksi tekijäksi lapsen ja tämän hoitajan välisen suhteen. Toinen merkittävä tekijä
on sijaishuoltopaikan sitoutuminen lapseen myös silloin, kun lapsi alkaa jollakin tavalla
oireilla. Laakso kysyy, miten tämä ”suhdeperusteisuus” pystytään ottamaan huomioon
sijaishuoltopaikan valintaan liittyvissä päätöksentekokäytännöissä. (Mt., 29.)
Aineistoni perusteella yhdyn Laakson (2013) näkemykseen suhdeperusteisuuden merki-
tyksellisyydestä. Tunnistin aineistostani kaksi sijaishuollon jatkuvuuden edellytystä:
osallisuuden ja sitoutumisen. Näiden lisäksi nostan esille myös asiakassuhteen käsitteen,
jonka koen osallisuuden ja sitoutumisen teemoille läheiseksi.
7.1 Kenen pitäisi sitoutua?
Nuorten laitossijoitusten keskeyttämisen perusteluita etsiessäni havaitsin, että laitoshoi-
toon tai muihin tukitoimiin sitoutumisen käsite esiintyy aineistossani tiheään. Huomion-
arvoista on, että lähetteissä puhutaan ainoastaan nuorten sitoutumisesta ja sen puuttees-
ta, lastensuojelulaitoksia tai aikuisia ei sitoutumiseen vastuuteta. Tämän huomion myötä
päädyin pohtimaan sitä, kenen vastuulla sitoutumisen ja sen myötä nuorten sijoitusten ja
muun auttamisen onnistumisen ajatellaan olevan.
Aineistoni pohjalta ymmärrän asettumisen, sopeutumisen ja kiinnittymisen tämän tut-
kimuksen kontekstissa sitoutumisen lähikäsitteiksi. Kaikilla näillä viitataan lapsitoimi-
jan aktiiviseen orientaatioon ja häneen kohdistuviin odotuksiin. Sitoutuminen viestii
kuitenkin aktiivisemmasta valinnan teosta kuin asettuminen tai sopeutuminen, kuten
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Törrönen (2005) on todennut. Törrönen ei kyseenalaista sitoutumisen vaadetta sinänsä.
Hän olettaa tärkeiden ihmisten ja tunnesuhteiden mahdollistavan lasten ja nuorten sitou-
tumisen laitoksen toimintaan. (Mt., 226.)
Sosiaalityöntekijöiden kirjauksissa sitoutuminen, asettuminen ja sopeutuminen näyttäy-
tyvät nuorelle annettuna tehtävänä, josta hän joko suoriutuu tai ei. Sitoutumisen, aset-
tumisen tai sopeutumisen ongelmat mainittiin yhteensä kymmenen nuoren kohdalla.
Näitä ongelmia liitettiin paitsi sijoitukseen, myös muuhun hoitoon sekä kotiympäris-
töön. Neljässä lähetteessä tulkitsin ne sijoituksen keskeytymisen kannalta merkittäviksi
tekijöiksi. Lisäksi kolmessa lähetteessä merkittävinä huolenaiheina tuotiin esiin sijoi-
tuspaikassa ilmenneet ristiriidat, joiden voi Törröstä (2006, 226) seuraamalla tulkita
aiheutuvan samansuuntaisista syistä.
Ymmärrän sitoutumisen teeman hyvin merkittäväksi ainekseksi sekä sijoitusten että
muiden auttamismuotojen onnistumisesta käytävään keskusteluun. Ilmiön merkityksel-
lisyyttä ja moniulotteisuutta havainnollistaakseni olen koonnut alle kaikki sitoutumista,
asettumista ja sopeutumista kuvaavat maininnat, joita olen aineistostani tunnistanut.
”Lapsen asettuminen osastolle ei kuitenkaan toteutunut suunnitelman mukaan, joten on
arvioitu, että sijoituksen jatkaminen osastolla ei ole lapsen etu” (3).
”Sijoituksen tavoitteena on saada Lapsi asettumaan aikuisen asettamiin rajoihin” (4).
”Lapsi ei sitoudu sääntöihin eikä kerro menemisistään” (6).
”Lapsen sopeutuminen osastolle on ollut hyvin vaikeaa” (8).
”Lapsi ei sitoutunut sijoitukseen” (11).
”Lapsi ei ole sitoutunut sääntöihin koko aikana” (14).
”Lapsi ei ole ollut valmis sitoutumaan polikliiniseen psykiatriseen hoitoon. - - Lapsen
asettuminen Sijoituspaikkaan käynnistyi alkuvaikeuksien jälkeen ja hatkaaminen väheni.
Lapsen asettuminen aikuisten määrittämiin rajoihin on kuitenkin koko sijoituksen ajan ol-
lut haasteellista - - Lapsen kiinnittyminen uuteen sijoituspaikkaan saattaa kuitenkin olla
varsin haasteellista.” (16.)
”Lapsen sitoutumattomuus osaston sääntöihin - - on herättänyt kasvavaa huolta. - - Hat-
kailun edellytettiin loppuvan kokonaan ja sääntöihin sitoutumista edellytettiin.” (20.)
”Hän [äiti] on tuonut esiin, että Lapsen on vaikea sitoutua kotilomilla ollessaan kodin
sääntöihin. - - Lapsen kuljeskelu ja sitoutumattomuus mihinkään kuvastavat sijoituspai-
kan henkilökunnan mielestä Lapsen juurettomuuden ja läheisten ihmissuhteiden puutetta.”
(22.)
”Lapsen asettuminen Sijoituspaikkaan käynnistyi hyvin mutta viime aikoina lapsen kans-
sa on ollut suuria vaikeuksia. --- Lääkäri katsoo, että lapsi hyötyisi psykoterapeuttisista
tapaamisista kunhan on asettunut vahvasti aikuisjohtoiseen paikkaan.” (25.)
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Helsinkiläispoikien lastensuojelun polkuja eri vuosikymmenillä seuranneen Elina Pek-
karisen (2010) tutkimien poikien käyttäytyminen oli sijoituksen myötä muuttunut toi-
vottuun suuntaan. Edwin M. Lemertin yhteisöreaktion teorian pohjalta Pekkarinen kui-
tenkin kysyy kriittisesti, missä määrin sopeutumisessa mahtaa olla kyse lapsen pyrki-
myksestä sovittaa yhteen laitoksen vaatimusten ja oman identiteetin kohdatessa syntyvä
ristiriita. Vastaako laitoksessa määrittyvä identiteetti lopulta lainkaan lapsen omaa it-
seymmärrystä? (Mt., 169.)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylläpitämällä Lastensuojelun käsikirja –sivustolla
sanotaan sijoituspaikkaan kiinnittymisestä seuraavaa:
”Osapuolten toimiva yhteistyö luo edellytykset sille, että lapsi antaa itselleen psyykkisel-
lä tasolla luvan kiinnittyä sijaishuoltopaikkaansa. Tämä mahdollistaa lapsen psyykkisen
hyvinvoinnin ja edellytykset tasapainoiselle kasvulle ja kehitykselle sekä sijoituksen on-
nistumiselle”.
Tämä lainaus vastuuttaa aikuisia yhteistyön tekemiseen, ja lapsen kiinnittyminen kuva-
taan aikuisten toiminnan tuloksena. Työntekijöiden ja vanhempien välisen yhteistyösuh-
teen laatu ei määritä vain sijaishuoltoprosessin sujuvuutta vaan myös sijoituksen ja aut-
tamisen onnistumista ylipäätään.
Sitoutumattomuuden problematiikan sekä aiemman tutkimuksen (Sallnäs, Vinnerljung
& Kyhle Westermark 2004) innostamana tutkin lähetteistä sitä, keitä niissä nimetään
sijoitusten keskeyttämisen aloitteentekijöiksi. Aloitteellisena tahona on 11 lähetteessä
nimetty senhetkinen sijoituspaikka, joka esimerkiksi
”ei pysty pitämään lasta” (2).
” ilmoitti irtisanoutuvansa Lapsen hoidosta toistuvien hatkojen vuoksi” (11).
”on esittänyt kantanaan, että edellytyksiä jatkaa lapsen sijoitusta -- ei ole” (24).
Lastensuojelulaitoksen irtisanoutuminen nuoren huolenpidosta näyttäytyy sosiaalityön-
tekijöiden kirjauksissa ilmoitusluontoisena toimenpiteenä.
Psykiatrian edustajat esiintyvät viidessä lähetteessä sijoituksen keskeyttämisen puoltaji-
na. Kirjausten mukaan psykiatrisessa hoidossa on esimerkiksi arvioitu, että lapsi hyötyi-
si aikuisjohtoisesta sijoituspaikasta maantieteellisesti etäämmällä” (3) tai ”oikeanlaises-
sa laitoshoidossa lapsi voisi paljon nykyistä paremmin” (28). Nuoren ja hänen läheis-
tensä aloitteellisuutta sijoituksen keskeytymiseen kuvaan seuraavassa alaluvussa.
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7.2 Osallisuus jatkuvuuden turvaajana
Osallisuuden käsite perustuu vahvasti sosiaalityön ammattietiikkaan (esim. Talentia ry
2005, 8, 14–16), joka on olennainen osa tutkielmani viitekehystä. Aineistoa ana-
lysoidessani ja aiempiin lastensuojeluaiheisiin tutkimuksiin perehdyttyäni tulkitsin osal-
lisuuden myös merkittäväksi sijaishuollon jatkuvuutta edistäväksi tekijäksi.
Lastensuojelulain 52. pykälässä korostetaan seuraavasti sijaishuollon aikana tehtävän
yhteistyön vaatimusta:
”Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tai muun lastensuojelun työntekijän sekä
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan työntekijän tulee olla yhteis-
työssä sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hänen vanhempansa ja huoltajansa sekä sijais-
huoltopaikan edustajan kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi.”
Lainauksesta on ymmärrettävissä, että laki olettaa asiakkaiden ja työntekijöiden välisen
yhteistyön olevan lapsen huollon ja hoidon jatkuvuuden edellytys. Jatkuvuutta painote-
taan myös 50. pykälässä, jossa säädetään lapsen sijaishuoltopaikan valinnasta.
Suomalaisen lastensuojelun tilaa selvittäneen työryhmän tuottamassa Toimiva lasten-
suojelu -raportissa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013) todetaan, että jatkuvuuden tulisi
olla sijaishuollon erityisenä tavoitteena, sillä huostaan otetuilla lapsilla on usein jo ai-
emmissa elämänvaiheissa ollut aikuisten vaihtumisen kokemuksia (mt., 45).
Lapsen ja muiden hänen asiaansa osallisten mielipiteen selvittämisestä ja kuulemisesta
säädetään lastensuojelulain useassa pykälässä (20 §, 39 §, 42 §). Muodollisen kuulemi-
sen lain mukainen toteutuminen ei kerro vielä paljonkaan asianosaisten aidosta osalli-
suudesta päätöksentekoon. ”Monet nuorista kuvasivat osallistumisoikeuksiaan kulissei-
na tai parhaimmillaan informaatiotilaisuuksina itselleen siitä, mitä muut olivat päättä-
neet”, toteaa Tarja Pösö koulukotitutkimuksessaan (2004b, 121).
Kaisa Hotari, Mikko Oranen ja Tarja Pösö ovat vuonna 2009 julkaistussa artikkelissaan
todenneet, että käytännön muutos lapsen osallisuuden vahvistamiseksi lastensuojelussa
on vasta alussa, vaikka osallisuuden lainsäädännöllinen pohja on jo vahva. Hekin erot-
tavat osallisuuden kokemuksen juridisesta kuulemisesta. Osallisuuden kokemus syntyy
vuorovaikutuksessa, ja aikuisten tehtävänä on luoda edellytykset sen toteutumiselle.
Osallisuuden kokemusta aikuiset eivät voi lapselle synnyttää. Kirjoittajat kiteyttävät,
että ”joskus kokemus saattaa syntyä ilman näkyvää osallistumista, joskus se voi jäädä
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syntymättä aikuisten massiivisistakin osallistamisponnisteluista huolimatta.” (Mt., 117–
119.)
Olen tutkinut aineistostani sitä, miten sosiaalityöntekijät ovat kuvanneet nuorten ja hei-
dän läheistensä osallisuutta sijoituksen keskeyttämiseen ja uuden sijaishuoltopaikan
valintaan. Nuorten ja heidän läheistensä osallisuuden kuvaukset vaihtelevat paljon lähet-
teestä toiseen. Muutamassa asianosaisten kanssa käytyjä keskusteluja kuvataan hyvin
monivaiheisina, joissakin heidän näkemyksensä tuodaan niukemmin esiin ja huomatta-
vassa osassa (11 kpl) niitä ei mainita lainkaan.
Osassa lähetteistä nuori tai hänen vanhempansa nimetään jopa ainoaksi aloitteelliseksi
osapuoleksi sijaishuoltopaikan vaihdossa, osassa yhdeksi niistä. Missään aineistoni lä-
hetelomakeversiossa ei erikseen kysytä nuoren tai hänen läheistensä näkemystä sijoituk-
sen keskeytymisestä, mikä selittänee kirjausten suuria keskinäisiä eroja.
Nuoren oma kannanotto sijoituksen jatkamseen tai keskeyttämiseen kerrotaan seitse-
mässä lähetteessä. Nuorten näkemyksiä on kuvattu esimerkiksi näin:
”on useamman vuoden ajan puhunut haluavansa muuttaa pois” (5).
”haluaa lähinnä pois nykyisestä sijoituspaikasta” (19).
 ”on tuonut uudelleen esiin halunsa vaihtaa sijoituspaikkaa lähemmäksi” (21).
Huoltajien aloitteellisuus tai vahva myötämielisyys nuoren sijoituksen keskeyttämiseen
mainitaan kahdeksassa lähetteessä. Huoltajien näkemyksiä kuvataan esimerkiksi tähän
tapaan:
”vaativat voimakkaasti lapsen siirtämistä tiukempaan sijaishoitoyksikköön” (4).
”haluavat että tämä [lapsi] sijoitetaan kauemmaksi kotoa” (8).
”myös äidin toive” (19).
Eettinen päätöksenteko edellyttää osallistumisoikeuden periaatteen kunnioittamista, ja
sosiaalityön ammattieettisten ihanteiden keskiössä on asiakkaan osallisuuden vahvista-
minen. Yhtenä osallisuuden vahvistamisen käytäntönä on se, että asiakkaalle turvataan
ja luodaan mahdollisuudet vaikuttaa omia asioitaan koskevaan päätöksentekoon. Osalli-
suudelle ei ole laissa ikärajaa, eikä sitä voida yleensä suojeluun vedoten ohittaa. Lapsel-
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le ei kuitenkaan pidä langettaa vastuuta tiedon tuottamisesta tai prosessin ohjaamisesta.
Tilanteiden ja tiedon analysointi, näkyväksi tekeminen ja pohdinta on aikuisten tehtävä.
(Talentia 2005, 8, 14–16 & Kääriäinen 2006, 67.) Lapsen osallisuudesta huolehtiminen
hahmottuu hyvin tarkkaa arviointia vaativaksi tehtäväksi.
Sijaishuoltopaikan vaihtoa voi pitää kriittisenä kohtana lapsen huollon jatkuvuudelle.
Kysymyksenä on, missä määrin jatkuvuudesta voidaan puhua lapsen arjen ympäristön ja
sosiaalisten suhteiden vaihtuessa jälleen. Näissä olosuhteissa jatkuvuuden voinee käsit-
tää siten, että lapsen yksilölliset tarpeet tulevat huomioiduiksi uudessa sijoituspaikassa
yhtä hyvin ellei paremmin kuin edellisessä, ja että lapselle ja hänen läheisilleen mahdol-
listetaan aktiivinen mukanaolo myös sijoituksen keskeytymisen uhkaa selvitettäessä ja
sijaishuoltopaikkaa vaihdettaessa.
7.3 Asiakassuhde ja huolen jakaminen sijoituksen keskeytyessä
Analyysini loppuvaiheessa jäsensin aineistoani tutkien sitä, miten sosiaalityöntekijä,
nuori ja hänen huoltajansa asemoituvat keskinäiseen yhteistyöhön ja huolen jakamiseen
silloin, kun on arvioitava nuoren laitossijoituksen keskeyttämisen tarvetta. Tarkastelen
kysymystä asiakassuhteen käsitteen avulla. Olen käyttänyt jäsentämisen apuna Kirsi
Juhilan (2006) asiakassuhdetta erittelevää käsitteistöä. Juhilan analyysissa yhdistyy
monta tutkimusaiheeni kannalta tärkeäksi osoittautunutta teemaa: huolenpidon etiikka,
suhdeperustaisuus, sitoutuminen ja osallisuus.
Juhila (2006) on jakanut sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden väliset suhteet neljään
kategoriaan, ja toteaa erilaisten suhteiden rakentavan sosiaalityölle erilaisia yhteiskun-
nallisia tehtäviä ja paikkoja. Liittämis- ja kontrollisuhde antaa tehtäväksi liittää syrjäy-
tyneitä takaisin yhteiskuntaan, vastuuttaa ja kontrolloida. Kumppanuussuhde merkitsee
ihmisten osallistumismahdollisuuksien parantamista, huolenpitosuhde avun ja tuen an-
tamista sekä asianajoa ja vuorovaikutuksessa rakentuvaa suhdetta taas määrittää tilan-
teittaisuus. Poliittisessa päätöksenteossa, hallinnossa ja julkisuudessa kamppaillaan Ju-
hilan mukaan siitä, mitkä sosiaalityön suhteet saavat vahvan, mitkä marginaalisen ase-
man. Kaikenlaisissa sosiaalityön tehtävissä ja toimintaympäristöissä tarvittaneen kui-
tenkin kaikkien suhdeulottuvuuksien elementtejä. (Mt., 13, 258–262.)
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Liittämis- ja kontrollisuhdetta ajetaan Juhilan (2006) mukaan sosiaalityön tehtäväksi
etenkin sen ulkopuolelta käsin, sosiaalityön sisällä taas on korostettu kumppanuutta.
Keskusteluissa on kuitenkin tullut esiin myös näkökulma sellaisen asiakaslähtöisen aut-
tamisen puolesta, joka ei aseta ehtoja, kuten asiakkaan aktiivisuutta. Juhilan mukaan
sosiaalityön huolenpitosuhde perustuu yksinkertaisesti siihen, että sosiaalityöntekijöiden
tehtävä on pitää huolta apua ja tukea tarvitsevista asiakkaista. (Mt., 175, 260–261.) Ant-
ti Särkelä (2004) korostaa yksilön oikeutta ihmisarvoiseen elämään siinäkin tilanteessa,
kun hän ei kuntoudu eikä kykene toimimaan normaaleina pidetyissä rakenteissa. ”Hyvin
toteutettu huolenpitotehtävä luo keskeisimmät edellytykset onnistua kuntouttavassa teh-
tävässä”, toteaa Särkelä. (Mt., 40.)
Sosiaalityöntekijöiden kirjauksista käy ilmi, että sijoituspaikan vaihtamisella halutaan
suojella ja turvata nuoria haitallisiksi arvioiduilta olosuhteilta tai heidän omalta ei-
toivotulta käyttäytymiseltään. Lähes kaikkien lähetteiden kirjauksissa nuoret esiintyvät
huolenpidon ja kontrollin kohteina. Aikuisia huolestuttavia tekemisiä ja käyttäytymisen
piirteitä sekä arvioita nuorten tarpeista kuvataan monipuolisesti. Myös mielipiteitä esit-
täviksi subjekteiksi nuoret nostetaan usein (15 lähetteessä).
Viidessä lähetteessä nuori ja sosiaalityöntekijä asemoituvat kumppaneiksi paikanvaihto-
asiassa. Näistä lähetteistä sain sen käsityksen, että he jakavat yhteisen näkemyksen pai-
kan vaihtamisen tarpeesta. Lähetteissä esiintyvistä huoltajista yli puolet asettuu sosiaali-
työntekijän kumppaniksi jakamaan huolta ja puoltamaan nuoren sijoituspaikan vaihtoa.
Niitä lähetteitä, joissa tulkitsen kaikkien kolmen olevan tilanteesta yhtä mieltä, on ai-
neistossa vain kolme.
Yllä esittämäni jako on karkea ja suuntaa antava, sillä monista lähetteistä on myös luet-
tavissa monenlaisia asemointeja ja niiden vaihtumista tilanteen edetessä. Sosiaalityönte-
kijöiden voi ajatella olevan jo lähtökohtaisesti sijoituksen keskeyttämisen kannalla,
koska he ovat jo laatineet nuorista lähetteet. Omaa näkemystään he eivät silti useinkaan
kirjoita näkyviin, ja toisaalta muutamassa lähetteessä tuovat esiin epäröintinsäkin sijoi-
tuksen keskeyttämistä kohtaan. Ainoastaan yksi lähete poikkeaa joukosta reippaalla
”Sosiaalityöntekijänä mielipiteeni on, että” -ilmaisulla (8). ”Kuitenkin suhtaudun vara-
uksella tähän” (18) -tyyppisiä minä-muotoisia ilmaisuja on aineistossa muutama.
Viiteen lähetteeseen on kirjattu nuoren, hänen vanhempansa tai molempien toive nuoren
kotiutumisesta uuteen lastensuojelulaitokseen muuttamisen vaihtoehtona. Kaikissa näis-
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sä sosiaalityöntekijä on myös todennut, että kotiutumista ei pidetä mahdollisena, vaan
nuorelle on etsittävä uusi sijoituspaikka. Esimerkiksi seuraavassa otteessa kuuluu van-
hemman pettymys sijaishuoltoa kohtaan sekä hänen toiveensa lapsensa kotiutumisesta:
”Äidin näkemyksen mukaan sijoituksen aikana Lapsen koulunkäynti on mennyt vain
huonompaan suuntaan ja äidin mielestä Lapsella meni paremmin kotona. Äidin mukaan
kotilomat ovat sujuneet hyvin ja on ehdottanut Lapsen kotiutumista.” (24.)
Muutamassa lähetteessä lapsen ja vanhemman toiveet ovat keskenään ristiriidassa lap-
sen toivoessa kotiutumista tai itsenäistä asumista ja vanhemman pitäessä sijoituksen
jatkamista parempana vaihtoehtona.
Liittämisen ja kontrollin elementeillä on asiakassuhteessa negatiivinen kaiku. Liittämi-
nen viittaa ajatukseen, että yhteiskunnassa on jokin normaali ja toivottu keskus, johon
syrjään joutuneiksi nimetyt on liitettävä (Juhila 2006, 64). Nuoria ei pitäisi voida nimetä
syrjään joutuneiksi, mutta heitä yritetään suojella siltä, ohjata pysymään keskuksessa.
Jonkinlaisesta liittävän työotteen esiasteesta voi siis puhua. Kontrolli on sijaishuollon
sosiaalityössä väistämättä läsnä, kun lasten suojeleminen on kirjoitettu sisään jo tehtä-
vänkuvaan. Nuoren kasvaessa ja vähitellen itsenäistyessä myös asiakassuhteen voi par-
haassa tapauksessa ajatella kehittyvän kohti kumppanuutta. Luontevinta on kuvata las-
tensuojelun sosiaalityöntekijän asiakassuhdetta lapsiin ja nuoriin huolenpitosuhteena:
auttamisena, tukemisena ja asioiden ajona (Juhila 2006, 175–176, 179).
Kuten muidenkin aikuisasiakkaiden, myös lastensuojelun asiakaslasten vanhempien
ideaalisuhdetta sosiaalityöntekijään voi kutsua kumppanuudeksi. Sijaishuollon yhteis-
työihanteena on vanhempien ja ammattilaisten jakama, rinnakkain kohdattu huolenpito-
vastuu lapsista. Yksi lastensuojelutyön erityisen haastavista puolista tulee esille silloin,
kun liittämisen ja kontrollin elementit on otettava mukaan vanhempien kanssa työsken-
telyyn lasten suojelemiseksi. Huolenpitokin muuttuu mutkikkaammaksi suhteessa ai-
kuisasiakkaisiin riippuvuuden ja uhriuttamisen (ks. s. 29) vaarojen myötä.
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7.4 Päätelmiä
Aineistoni lähetteissä arvioidaan nuorten asettumista, sopeutumista ja sitoutumista lai-
toshoitoon ja muihin tukitoimiin. Kuten perheessä, myös lastensuojelulaitoksen arjessa
toimitaan jatkuvien pienten ja suurempien sitoumusten tuella, ja ihmissuhteisiin, sään-
töihin ja sopimuksiin sitoutumisen kyky kuuluvat taitoihin, joiden omaksumisessa nuo-
ria on tuettava. Ikätasoon ja yksilöllisen tilanteeseen sovitettuja sitoumuksia voi toki
sijoitetulta nuoreltakin edellyttää. Lastensuojelun tukitoimen tai muun auttamisen epä-
onnistumisen kontekstissa nuoreen kohdistettavaa sitoutumisen vaatimusta tai sitoutu-
mattomuussyytöstä on kuitenkin tarkasteltava kriittisesti.
Koen oman ymmärrykseni laitossijoitusten ja muiden lastensuojelun tukitoimien onnis-
tumisesta kehittyneen olennaisesti sen oivalluksen myötä, että auttamistyön aikuisam-
mattilaisten pitäisi sitoutua nuoriin sen sijaan, että nuoria vaaditaan sitoutumaan aikui-
siin.14 Laitossijoitukseen päädyttäessä valtaosalla nuorista on takanaan ja elettävänään
hyvin vaikeita läheissuhteita ja lisäksi kokemus useista erilaisista asiakkuuksista. Tätä
taustaa vasten tuntuu epäoikeudenmukaiselta sälyttää sitoutumisen vastuuta nuoren har-
teille edes retoriikan tasolla.
Outi Wallin (2012) on tutkinut hyvinvointialojen ammattilaisten sitoutumista työhönsä.
Wallinin tutkimustulosten mukaan asiakassuhde on työntekijälle merkityksellinen arvo
ja lähtökohta sekä yhteydessä työhön sitoutumiseen. Työntekijät kokevat sitoutuvansa
ensisijaisesti asiakkaisiin ja vasta toissijaisesti organisaatioon, jossa työskentelevät.
Asiakassuhteen onnistuminen kertoo työntekijällä olleen mahdollisuus työskennellä
eettisesti ja asiakaslähtöisesti. Kun asiakassuhteet onnistuvat, työntekijä sitoutuu toden-
näköisemmin myös organisaatioonsa. Jos rakenteet eivät tue asiakaslähtöisyyttä ja työs-
kentelyn tavoitteiden saavuttamista, työn mielekkyys ja laatu sekä organisaatioon sitou-
tuminen heikkenee. (Mt., 82, 83.) Wallinin tulokset kertovat, että ammattilaiset haluavat
sitoutua asiakkaisiinsa ja osoittavat, että onnistumisia olisi tärkeä tutkia (myös Ritala-
Koskinen 2003, ks. tämän tutkielman s. 19). Toimivissa rakenteissa työntekijät voivat
hyvin, tekevät laadukasta työtä ja asiakkaat saavat parhaan mahdollisen avun.
14 Tästä oivalluksesta kiitos kuuluu erityisesti Viertolan vastaanottokodin johtajalle Varpu Salliselle, joka on pitänyt
asiaa esillä asiakasohjauskokouksissa.
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Tämän tutkielman perusteella osallisuuden luominen on sosiaalityöntekijälle jännittei-
nen tehtävä. Osallisuuteen sisältyväksi ristiriidaksi näyttää tiivistyvän juridisen kuule-
misen ja kuulluksi tulemisen kokemuksen välinen kuilu. Aino Kääriäisen (2006) ha-
vaintojen mukaan lasten ääni kuuluu lastensuojeluasiakirjoissa. Tämä ei kuitenkaan
kerro siitä, tulevatko lapset asiakastilanteissa kuulluiksi. Kääriäinen toteaa, että sijais-
huoltoon siirtymisen myötä lapsi tulee asiakirjoissa yhä itsenäisempänä subjektina esiin.
(Mt., 45, 65, 67.) Tunnistan Kääriäisen lausumat omaakin aineistoani kuvaaviksi. Nuo-
ret ovat lähetteissä näkyvästi esillä aktiivisina toimijoina, mutta kuulluksi tulemisen
kokemus ei niistä välity.
Lastensuojelun asiakasnuorten kokemukset eivät ole tämän opinnäytteen aihe, ja olen
päässyt koskettamaan niitä korkeintaan etäisesti ja välikäsien kautta. Tästä huolimatta
juuri nuorten kokemuksista syntyy tutkimukseni todellinen merkitys. Olen tutkinut sitä,
miten lastensuojelun sosiaalityöntekijät ovat nuorten asiakasprosessien yhdessä kohdas-
sa työskennelleet nuorten edun toteutumiseksi. Tutkimukseni aineistossa esiintyvien
nuorten oma ääni ei ole nyt kuultavissa, mutta pidän tärkeänä nostaa esiin joitakin muis-
sa lähteissä raportoituja kokemuksellisia näkökulmia osallisuudesta.
Viktoria Skoog (2013) on selvittänyt 8–18-vuotiaiden ruotsalaislasten kokemuksia kes-
keytyneistä sijoituksista. Hän toteaa, että sijoituksen keskeytyminen on merkitykselli-
nen ilmiö sijaishuollon laadun kannalta. Lapset kertoivat keskeytymisten syiksi sijais-
huoltopaikan valinnan epäonnistumisen, kaltoin kohtelun sijaishuoltopaikassa tai huo-
nosta käyttäytymisestä johtuneen pois joutumisen. Käytösongelmiensa syiksi lapset
kertoivat huonon kohtelun tai sijoitukseen liittyvät vaikeat tunteet. Lapset arvioivat, että
joitakin keskeytymisiä olisi voinut estää, mutta suurin osa oli väistämättömiä. Lasten
ensisijainen toive oli tulla kuulluksi ja saada asua sellaisten ihmisten luona, joiden kans-
sa viihtyvät. Lapset kertoivat, että sijaishuoltopaikan vaihtumisella on ollut heihin pit-
käaikaisia vaikutuksia riippumatta siitä, oliko vaihto ollut suunniteltu vai ei. Jotkut ku-
vasivat paikan vaihtumisen aiheuttavan jatkuvan huolen siitä, tuleeko muuttoja vielä
lisää. (Mt., 36, 47–48.)
Skoogin (2013) mukaan lapset näyttävät käytöksellään sen, jos eivät viihdy sijoituspai-
kassaan ja jos kokevat, ettei heitä oteta vakavasti. Jos aikuiset eivät kuuntele lapsia,
mutta reagoivat näiden käyttäytyessä normeja rikkovasti, lapset saattavat oppia, ettei
keskusteleminen ole tuloksellinen vuorovaikutuksen tapa. Skoog toteaa tutkimustulos-
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tensa rohkaisevan siihen, ettei sijoituksen keskeyttämistä kannata epäröidä, jos lapsi
haluaa sijoituspaikasta pois. Tulokset osoittavat myös, että lapset olisi hyvä ottaa mu-
kaan paikanvalintaprosessiin ja heidät tulisi pitää ajan tasalla sijoituksensa perusteista.
Lapsista saattaa tulla ongelmankantajia itsestään riippumattomista syistä, jos he pääty-
vät oireilemaan käytöksellään järjestelmästä johtuvia puutteita. Lasten kertomusten on
saatava keskeinen sija tutkimuksessa ja työkäytännöissä. (Skoog 2013, 50.)
Myös suomalaiset nuoret ovat kokeneet jääneensä ulkopuolisiksi sijoituspaikkojensa
valinnan ja vaihtumisen prosesseissa, todetaan Lapsiasiavaltuutetun (2012) selvitykses-
sä. Lähes kaikkien nuorten kokemus oli, ettei heiltä kysytty mielipidettä sijaishuoltopai-
kan vaihtamisesta, eikä vaihtumisen syitä aina selitetty. Toisinaan nuorille oli jäänyt
epäselväksi sekin, minne he ovat muuttamassa. Joskus nuoren mielipidettä oli kysytty,
mutta se oli hänen kokemuksensa mukaan sivuutettu. (Mt., 33.) Tähän selvitykseen niin
ikään viittaava Laakso (2013, 90) toteaa oman tutkimuksensa pohjalta, että lastensuoje-
lun ammattilaistoimijat arvioivat lasten osallisuutta ja heidän mielipiteensä kuulemisen
toteutumista sijaishuoltopaikkaa valittaessa huomattavasti positiivisemmin kuin sijoite-
tut nuoret itse.
Lapsiasiavaltuutetun (2012) selvityksen perusteella sijaishuoltopaikan valintaan liitty-
vissä työkäytännöissä olisi paljon kehittämistä lasten ja nuorten osallisuuden kokemus-
ten vahvistamiseksi. Hotari, Oranen & Pösö (2009) kuvaavat artikkelissaan eri tutkijoi-
den luomia, osalllisuuden asteita kuvaavia malleja. Kirjoittajat esittävät mukaelman
Harry Shierin mallista, jossa on eritelty lasten kanssa työskentelevien aikuisten val-
miuksia, mahdollisuuksia ja velvoitteita lasten osallisuuden suhteen. Mallissa muun
muassa kysytään, mahdollistavatko ja velvoittavatko rakenteet lasten osallistamisen:
kuuntelemisen, mielipiteen ilmaisun tukemisen, näkemysten huomioon ottamisen, pää-
töksentekoon mukaan ottamisen tai jopa vallan ja vastuun jakamisen lasten kanssa. (Ho-
tari, Oranen & Pösö 2009, s. 119–120.) Vantaalla sijaishuoltopaikan hakemiseksi kirjoi-
tettava lähete on jo nyt väline, jolla asiakasohjausprosessin asianmukaista sujumista
kontrolloidaan. Oletan, että lähetelomake voisi tarjota mahdollisuuden myös lasten osal-
lisuuden kirjaamiseen.
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA
Tässä tutkielmassa olen eritellyt huostaan otettujen nuorten laitossijoitusten keskeyty-
misen ilmiötä. Tutkimusongelmani on tarkentunut siihen kohtaan nuoren sijaishuolto-
asiakkuutta, jossa sijoituksen keskeytymisen uhka tai mahdollisuus on kirjoitettu auki.
Olen tutkinut lähetteitä, joilla sosiaalityöntekijät ovat hakeneet nuorille uusia sijaishuol-
topaikkoja. Keskeytymisen tematiikka on johtanut minut pohtimaan myös pysyvyyttä ja
jatkuvuutta.
Sijoitusten keskeytymisen lisäksi kiinnostukseni on kohdistunut lastensuojelun sijais-
huollon asiakasohjausrakenteeseen, jossa sosiaalityöntekijän täyttämä lähetelomake
toimii tiedon välittäjänä nuoren, hänen läheistensä, sosiaalityöntekijän, asiakasohjauk-
seen osallistuvan asiantuntijajoukon sekä lastensuojelulaitosten muodostamassa verkos-
sa. Ajatteluani on ohjannut etiikan, tiedon ja dokumentoinnin muodostama kehys.
Sosiaalityöntekijät ovat perustelleet aineistoni lähetteissä nuorten sijoitusten keskeyttä-
misen ja uusien laitospaikkojen tarvetta monin eri tavoin. Tunnistin 16 perustelujen
luokkaa, joiden pohjalta päädyin kolmekohtaiseen jäsennykseen. Sijaishuoltoarjen tur-
vattomuuteen liittyviksi perusteluiksi nimesin toiveet tiukemmista rajoista, karkailun
loppumisesta ja koulunkäynnin ongelmiin puuttumisesta. Terveyttä ja kehitystä uhkaa-
vaksi oireiluksi kutsun päihteillä ja normeja rikkovalla käytöksellä oireilua sekä psyyk-
kisen voinnin ongelmia. Läheissuhteet ja maantieteellinen etäisyys -kategoriaan sisälly-
tin ne perustelut, joissa sijaishuoltopaikan vaihtamistarpeen syiksi nimetään maantie-
teellinen sijainti ja/tai läheissuhteiden ylläpitämiseen liittyvät seikat. Jäsennykseni nojaa
väljästi lastensuojelulain huostaanoton perusteita ja sijaishuoltopaikan valintaa koske-
viin pykäliin.
Aineistoni nuorten kohdalla on päädytty toteamaan, että lastensuojelulaitokset eivät ole
enää kyenneet turvaamaan nuorten kasvuolosuhteita, suojelemaan nuoria heidän vahin-
golliselta käyttäytymiseltään tai muutoin toimimaan heidän etunsa mukaisina huolenpi-
täjinä. Tieto siitä, kuinka aineistoni nuorille lopulta kävi – vaihtuiko asuinpaikka vai ei
– ei ole käytettävissäni. Loppuratkaisujen selvittäminen olisi mahdollisesti terävöittänyt
tutkimustuloksia ja parantanut mahdollisuutta hyödyntää niitä käytännön työssä.
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Tutkimusmenetelmäni on pitänyt minut kaukana nuorista itsestään, mutta tavoitan silti
jotakin koulukodeissa etnografista tutkimusta tehneen Tarja Pösön (2004b, 11) kuvaa-
mista surun ja huolen tunteista. Sijaishuoltopaikan vaihto merkitsee usein uutta murtu-
maa rikkonaisessa elämänkulussa. Pahimmassa tapauksessa se voi viestittää nuorelle,
että hän on liian vaikea laitokseenkin, eikä hänestä jaksa huolehtia kukaan. Parhaimmil-
laan välttämättömäksi osoittautunut muutto voi tarjota nuorelle helpottavan uuden alun.
8.1 Keskeytyminen, pysyvyys ja eettiset jännitteet
Tutkimustulosteni mukaan nuorten laitossijoitukset uhkaavat keskeytyä useimmiten
rajojen puutteen, karkailun ja psyykkisen voinnin ongelmien vuoksi. Lastensuojelun
laitoshoidon kentällä toimiville tämä tuskin on yllättävä tulos. Sijoitusten keskeytymistä
voidaan kuitenkin pitää inhimillisesti merkittävänä ilmiönä ja tärkeänä tutkia myös sys-
temaattisin menetelmin. Sijaishuollon sosiaalityön kiireisessä arjessa ei myöskään tahdo
löytyä riittävästi aikaa pohtia syvemmin keskeytymisten taustatekijöitä: Miksi laitoksis-
sa ei onnistuta asettamaan nuorille riittäviä rajoja? Miten karkailua voisi ehkäistä ny-
kyistä tehokkaammin? Miten psyykkisen voinnin ongelmista kärsivien nuorten auttami-
sessa voitaisiin onnistua nykyistä paremmin? Kaikki nämä olisivat mielekkäitä jatkotut-
kimuksen aiheita.
Koen saaneeni tämän tutkimuksen kautta olennaista lisätietoa siitä, miksi suomalais-
nuorten laitossijoitukset keskeytyvät. Työhistoriani on väistämättä vaikuttanut tapaani
tehdä havaintoja ja tulkintoja myös tutkijana, mikä mahdollisesti vaikuttaa tutkimukseni
luotettavuuteen. Aineistoni on melko pieni (n=28), minkä vuoksi on aiheellista pohtia,
missä määrin siitä voi johtaa sijoitusten keskeytymisen ilmiötä koskevia yleistyksiä.
Joiltakin osin tulosteni yleistettävyys näyttää saavan tukea Tarja Pösön (2004b) tutki-
mustuloksista, jotka hän on tiivistänyt seuraavasti:
”Sijaishuollon muutostarve on asiakirjaperusteluiden mukaan syntynyt niin, että edellinen
sijoituspaikka – useimmiten sijaiskoti tai nuoriso- tai lastenkoti – on osoittautunut rajat-
tomaksi. Tuolloin asiakirjoissa viitataan siihen, että nuori tarvitsee turvaa luovia rajoja
sekä etäisyyttä aikaisemman sijoituspaikan toiminta- ja ystäväpiiristä. Rajoja, turvaa ja
etäisyyttä toivotaan useimmiten siksi, että koulunkäynti olisi mahdollista ja että tapahtuisi
irtiottoa huumeiden ja lääkkeiden käytöstä.” (Mt., 49–50.)
78
Pösön koulukotitutkimus on osoittautunut korvaamattomaksi peiliksi tämän tutkielman
teossa, koska tuoreemmissa kotimaisissa sijoitusten keskeytymisen teemaa sivuavissa
tutkimuksissa (Eronen 2013, Laakso 2013 & Hiitola 2008) ei juuri eritellä sijoitusten
keskeytymisen syitä. Kansainvälisiin tutkimustuloksiin vertaileminen taas on ongelmal-
lista palvelujärjestelmien ja käsitteiden erilaisuuksien vuoksi.
Osassa tutkimistani lähetteistä on tuotu ilmi nuoren sijoituspaikkaan liittyvä rakenteelli-
nen puute, jonka korjaamista paikanvaihdoksella tavoitellaan. Puuttunut elementti on
voinut olla sijoituspaikan yhteydessä toimiva koulu, päihdekatko, hoitoon sisältyvä
vahva psykiatrinen osaaminen tai valmius tukea kehitysvammaista nuorta. Rakenteellis-
ta puutetta vastaavaksi ominaisuudeksi tulkitsen laitoksen maantieteellisen sijainnin.
Mainittujen puutteiden korjaaminen voidaan katsoa kohtuuttomaksi vaatimukseksi lap-
sen senhetkiselle sijaishuoltopaikalle. Sen sijaan vaatimukset tiukemmista rajoista tai
kyvystä puuttua nuoren omaehtoiseksi, rikolliseksi tai väkivaltaiseksi kuvattuun käyt-
täytymiseen herättävät kysymyksen siitä, olisiko aiemmassa sijoituspaikassa ollut vielä
jotakin tehtävissä?
Lastensuojelun sijaishuollon viimesijainen asema palvelujärjestelmässä käy aineistosta-
ni konkreettisesti ilmi. Lastensuojelulaitoksessa asuva nuori on saattanut ensin vahin-
goittaa itseään, pahoinpidellä sitten häntä hoitavan aikuisen ja käydä vielä poliisinkin
kimppuun. Psykiatrisen osastohoidon tarvetta nuorella ei ole nähty olevan, vaan hänelle
on pitänyt löytää nopeasti uusi sijaishuoltopaikka, sillä entisessä häntä ei enää uskalleta
pitää. Tämä esimerkki on peräisin aineistostani, ja sijaishuollon sosiaalityön keskuste-
luissa pohditaan viikoittain vastaavanlaisia tilanteita: mistä löytyisi uusi, laadukasta
hoitoa tarjoava sijoituspaikka nuorelle, joka on vaaraksi itselleen ja toisille mutta nuori-
sopsykiatrian arvion mukaan ei ole sairaalahoidon tarpeessa.
Psyykkisen voinnin ongelmat näyttävät olevan merkittävä tekijä nuorten laitossijoitus-
ten keskeytymisen taustalla. Osan laitosvaihdoksista voisi kenties ehkäistä tiiviimmällä
yhteistyöllä nuorisopsykiatrian ja lastensuojelun kesken. Kysymyksen voi ymmärtääk-
seni nähdä myös taloudellisena: kun sijaishuollon kentälle synnytetään psykiatriseen
hoivaan erikoistuneita lastensuojelulaitoksia, erikoissairaanhoidon kulujen voi ajatella
koituvan sosiaalitoimien maksettaviksi.
Nuoren elämänkaaressa uusi sijaishuoltopaikka on aina jotakin suhteessa hänen aiem-
piin elämäntapahtumiinsa (Pösö 2004b, 55–56). Näiden suhteiden olemassaolo on pai-
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kannettavissa myös aineistossani. Nuorille haetaan uusia sijoituspaikkoja, jotka olisivat
jotakin enemmän kuin edelliset, kuten tiukkarajaisempia, strukturoidumpia tai kauem-
pana. Nuoren huostaanottoa edeltäneisiin aiempiin elämäntapahtumiin ja -paikkoihin
verrattuna uuden sijoituspaikan pitäisi tarjota edellistäkin enemmän huolenpitoa ja tur-
vaa.
Näyttää siltä, että monen vaihtuvien sijoituspaikkojen urille ajautuneen nuoren kohdalla
ensimmäinen pitkäaikainenkin sijoituspaikka on vain päätynyt tarkentamaan nuoresta
aiemmin tehtyä arviota. Nuorten tilanteet myös muuttuvat sijoituksen aikana, mikä vaa-
tii laitoksilta joustavuutta ja kykyä reagoida nuoren uudenlaisiin tarpeisiin. Aina sijoitus
ei keskeydy kriisin vuoksi. Syynä voi olla nuoren tilanteen kohentuminen ja sen myötä
muutto esimerkiksi lähemmäs kotia tai kevyemmän tuen sijaishuoltopaikkaan.
Pysyvyys ja jatkuvuus ovat onnistuneeseen sijaishuoltoon liitettyjä määreitä, kuten edel-
lä on tullut ilmi. Aineistoni pohjalta olen ymmärtänyt, että nuoren sitoutumista laitos-
hoitoon ja muihin tukitoimiin pidetään yhtenä avaimena sijoituksen onnistumiseen. Si-
toutumisen vaatimus tuntuu kuitenkin kohtuuttomalta turvattomuutta ja kaltoin kohtelua
kokeneelle nuorelle. Miksi nuoren pitäisi sitoutua, kun häneenkään ei ole sitouduttu?
Aikuisilta on kohtuullista vaatia sitoutumista nuorten tukemiseen.
Sukulaisperhe- ja muita perhesijoituksia vertaillessaan James (2004, 622) sivuaa lyhyes-
ti sitä, miten lapseen sitoutumisen aste ja ongelmien sietokyky vaikuttaa sijoitusten py-
syvyyteen. Sukulaisperhesijoituksia keskeytyy vähemmän, mihin liittyen hän pohtii,
suhtautuvatko sosiaalityöntekijät eri tavalla sukulaissijaisperheissä kuin muissa sijoitus-
paikoissa sattuviin ongelmatilanteisiin. Nämä pohdinnat ovat nähdäkseni siirrettävissä
myös laitossijoitusten pysyvyyden tarkasteluun. Sitoutumisen halu ja sietokyky ovat
olennaisia edellytyksiä lastensuojelulaitoksissa työskenteleville aikuisille ja toivottavia
ominaisuuksia laitosten toimintakulttuurille. Sekä aineistoni että Jamesin pohdinnat
saivat minut miettimään sitä, annetaanko sijaishuollossa eläville nuorille riittävästi tilaa
nuoruusiän kehitykseen kuuluvaan rajojen pysyvyyden testaamiseen, vai tulkitaanko
heidän normeja rikkova käyttäytymisensä liian herkästi tehokkaampaa interventiota
vaativaksi oireiluksi?
Sosiaalialan työssä ammattietiikan tulisi olla vaihtoehtojen näkemistä asiakkaan arjessa
(Talentia 2005, 6). Sijaishuoltopaikkaa valitessa ja sijoituksen keskeyttämisestä päätet-
täessä ollaan hyvin konkreettisesti vaihtoehtojen etsinnän tilanteessa. Pösö (2004b) kir-
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joittaa havainneensa, että koulukoti näyttää olleen siellä asuville nuorille ainoa vaihto-
ehto heidän ongelmiensa laajuuden vuoksi. Suurin osa Pösön tutkimuksen nuorista tun-
nisti tämän vaihtoehdottomuuden itsekin. (Mt., 65, 118.) Viimesijaiseen hoitoon pääty-
misen ja vaihtoehdottomuuden kokemuksia olisi tärkeää tutkia lisää.
Asiakaslähtöisyyden periaate on eettisesti laadukkaan sosiaalityön edellytys (Talentia ry,
11). Asiakaslähtöisyys korvautuu järjestelmälähtöisyydellä jos ajatellaan, että palvelu-
järjestelmä on toimiva ja auttamisen paikat oikeanlaisia, mutta osa asiakkaista vääriä.
Aika on saattanut ajaa joidenkin auttamispaikkojen vanhojen tehtävien ohi. Mikäli pai-
kat pitävät kiinni vanhoista toimintamalleistaan ja niihin sopimattomat asiakkaat luoki-
tellaan vaikeasti autettaviksi, syntyy tarve aina vain uusille, erikoistuneemmille paikoil-
le, palveluille ja asiantuntijuuksille. Pösön (2004b) koulukotitutkimukseen viitaten Juhi-
la (2006) toteaa, että vaikeahoitoisiksi nimitetyille lapsille tarjottavat palvelut on yleen-
sä keskitetty maantieteellisesti tiettyihin paikkoihin. Lapsille tämä tarkoittaa elinympä-
ristön vaihdosta ja vanhoista yhteisöistä pois jäämistä, jonka voi Juhilan mukaan katsoa
poissulkemiseksi. Juhila toteaa, että nämä lapset irrotetaan normaalina pidetystä sekä
symbolisesti että tilallisesti. (Juhila 2006, 83, 193.)
Pösö (2004b, 40) pohti kymmenen vuotta sitten sitä, kuinka lastensuojelussa samanai-
kaisesti sekä korostetaan rajojen kuntouttavaa merkitystä että ollaan huolissaan siitä,
kuinka rajoittaminen loukkaa lasten itsemääräämisoikeutta. Pösön murrokseksi kutsuma
tilanne näyttää tulleen jäädäkseen, ja haastaa alalla toimivien sosiaalityöntekijöiden
omia ammattieettisiä lähtökohtia jatkuvasti. Sosiaalityöntekijöiden työtavoissa on yksi-
lökohtaisia eroja – jotkut priorisoivat lain ja eettisten normien noudattamista ja toiset
työskentelylle asetettujen tavoitteiden saavuttamista (Hämäläinen 2011, 60). Rajoittami-
seen liittyvä tyytymättömyys oli myös minun aineistoni yleisin yksittäinen sijoituksen
keskeyttämiselle esitetty peruste. Siten myös itsemääräämisoikeuden toteutumista tulisi
herkästi tarkkailla nuoren siirtyessä uuteen, tiukemmin rajoittavaan laitokseen.
Itsemääräämisoikeuden ohella osallistumisoikeuden periaate näyttäytyy hyvin todellise-
na ja välttämättömänä sijaishuollon eettistä kestävyyttä määrittävänä kriteerinä, jonka
merkitys korostuu myös sijaishuoltopaikkaa vaihdettaessa. Sijoitettujen nuorten osalli-
suuden vahvistaminen näyttää tämän tutkimuksen pohjalta merkittävältä sijoituksen
onnistumista edesauttavalta ammattieettiseltä lähtökohdalta. Lapsiasiavaltuutettu (2012)
ja Viktoria Skoog (2013) ovat vastikään raportoineet, että nuoret ovat kokeneet tulleen-
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sa heikosti kuulluiksi sijaishuoltopaikan vaihtamisen tilanteissa. Samanlaisia tuloksia
sai myös Pösö (2004b).
Huolenpidon ja oikeudenmukaisuuden etiikka luovat yhdessä sosiaalityölle aidosta koh-
taamisesta ja kunnioituksesta rakentuvan pohjan (Juhila 2006, 161–162). Aineistoni,
lukemani ja kokemani perusteella oletan, että huolenpito-orientaatiolle ja asiakassuh-
teelle tulisi antaa myös sijaishuollon työssä yhä suurempi arvo. Sosiaalityöntekijät ovat
itse havainneet hyvän ja kestävän asiakassuhteen merkityksellisyyden (Pösö 2010, 330)
ja asiakkaat ilmaisseet arvostavansa huolta pitävää työotetta (Meagher & Parton 2004,
4). Nuoren ja sosiaalityöntekijän välisen suhteen laadun on havaittu vaikuttavan jopa
sijoituksen pysyvyyteen. Laitosympäristössä lapsen ja hänen hoitajansa suhde on kes-
keinen sijoituksen onnistumista määrittävä tekijä. (Sallnäs ym. 2004, 144 & Rock ym.
2013, 20 & Laakso 2013, 29.)
Huolenpidon käsite on ollut aina keskeinen sosiaalityön arvoille, teorialle ja käytännölle.
1900-luvun aikana sosiaalityö ammatillistui ja byrokratisoitui, mikä vaikutti sosiaali-
työn huolenpidon mahdollisuuksiin. (Meagher & Parton 2004, 6–7). Huolenpidon uusi
esiintulo on vastapaino managerialismille. Ellei huolenpitoa nosteta keskustelujen ja
käytäntöjen keskiöön, on vaarassa kadottaa se erityisyys, joka tekee sosiaalityöstä sosi-
aalityötä. (Meagher & Parton 2004, 4.)
8.2 Tiedon tuottaminen ongelmien määrittelynä
Sijoituksen keskeytymisen tilanteessa sosiaalityöntekijä tuottaa nuoresta ongelmakes-
keistä tietoa, sillä lähetteen kirjoittamisen motiivina on yleensä kasvanut huoli ja halu
löytää nuorelle huoleen vastaava, mahdollisimman hyvä uusi sijoituspaikka. Aineistoni
lähetteissä sosiaalityöntekijät perustelevat uuden laitospaikan tarvetta ongelma- tai muu-
tostarvemäärittelyin. Lähetteistä käy ilmi, että näitä määrittelyitä on luonnosteltu vuoro-
vaikutuksessa eri toimijoiden kanssa. Jäsentynyt ajattelu on mahdotonta ilman katego-
risointia, myös sosiaalityön arjessa (Juhila ym. 2012, 27 & Kääriäinen 2003, 76). Lähet-
teissä nuoria on päädytty kirjoittamaan esimerkiksi päihteidenkäyttäjän, psyykkisesti
sairaan, karkailijan, aggressiivisen tai potentiaalisen koulupudokkaan kategorioihin.
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Sosiaalityössä täytettävät lomakkeet ohjaavat kategorisoimaan, ja kategorioiden luki-
joille jää kriittisen kyseenalaistamisen vastuu, sillä yleistykset menettävät selitysvoi-
mansa yksilötasolla. Asiakirjateksteissä nuorille syntyy asiakasidentiteettejä, jotka oh-
jaavat heitä tietynlaisten palveluiden pariin ja jättävät ulos toisista. Asiakirjat kulkevat
nuorten mukana lastensuojelun asiakkuuden ajan, ja uudet työntekijät muodostavat en-
sivaikutelman asiakkaasta usein asiakirjojen pohjalta. (Eronen 2013, 49.)
Lähetteiden laadintaa ovat oletettavasti ohjanneet yhteiskunnassa vallitseva käsitys in-
terventiolla ratkaistavien sosiaalisten ongelmien valikosta sekä auttamispalveluiden
tarjonta. Arja Jokinen (2012) korostaa instituutioissa tuotettujen kategorisointien tutki-
misen tärkeyttä, sillä ne ovat seurauksellisuudessaan hyvin voimakkaita. Kategorisoin-
tien voimakkuus syntyy muun muassa siitä, että ne kutsuvat esiin syyllisiä ja vastuulli-
sia. (Mt., 228, 249, 250.)
Sosiaalityön asiakaskohtaamisten lähtökohtana on asiakkaalle lankeava ongelmakeskei-
nen identiteetti, ja työntekijän identiteettiä puolestaan säätelee velvoite ongelman käsit-
telemiseen. Juhila puhuu James A. Holsteinia ja Gale Milleria lainaten sosiaalityönteki-
jöille kuuluvasta sosiaalisten ongelmien tulkintatyöstä: kulttuurisesti tunnistettavia sosi-
aalisten ongelmien määrityksiä yhdistetään asiakkaiden arkielämään. Samasta tilantees-
ta on yleensä mahdollista muodostaa useita erilaisia narratiiveja, identiteettejä tai on-
gelmamäärityksiä. Nämä nimeämisprosessit ovat merkittäviä, sillä ne ohjaavat ongelmi-
en syiden ja ratkaisumahdollisuuksien paikantamista. (Juhila 2006, 209–217.)
Raitakari (2006, 186) käsitteellistää ongelmakeskeisyyden huolipuheeksi, jonka avulla
ammattilaiset paikantavat nuoren ongelmaa toimenpidevalinnan pohjaksi ja valitsevat,
keitä huolesta vastuutetaan. Nuori asemoituu tilanteissa huolenpidon kohteeksi tai vas-
tuutettavaksi. Huolipuhe on myös tutkimieni lähetteiden keskeinen sisältö: Huoli- sana
taivutusmuotoineen esiintyi 28 lähetteen aineistossa 30 kertaa. Ongelmien esillä pitämi-
nen on perusteltua, jotta asiakkaat saavat tarvitsemansa avun. Ammattieettisiä periaat-
teita vasten se on ristiriitaista, sillä työskentelyn keskiössä tulisi pitää asiakkaan vah-
vuudet (Talentia ry 2005, 8).
Koulukoteihin liittyvää tutkimusaineistoa 2000-luvun alussa sekä vuosina 1989–90 ke-
rännyt Pösö (2004b) mainitsee muutoksista, joita on tällä aikavälillä tapahtunut nuorten
lastensuojeluasiakirjoissa. Pösön mukaan nuorten ongelmien kuvaus on kymmenessä
vuodessa niukentunut ja painottunut koulu-, päihde- sekä näihin limittyviin psyykkisiin
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ongelmiin, kun taas perheeseen ja muuhun verkostoon sekä elämäntapaan liittyvien on-
gelmien maininnat ovat jääneet paljon vähäisemmiksi. Pösö pitää mahdollisena sitä, että
koulukodin paikka palvelujärjestelmässä on liukunut lähemmäs päihde- ja psykiatrista
hoitoa. Kuvausten muuttuminen voi kertoa myös nuorten ongelmien monimutkaistumi-
sesta sekä siitä, ettei nuorten tarpeisiin pystytä enää vastaamaan muuntyyppisissä sijais-
huoltoyksiköissä. Kyseessä saattaa olla järjestelmälähtöinen ongelma: sijaishuollon pal-
veluvalikon riittämättömyys, epäonniset sijoituspäätökset tai puutteet sijaishuollon ai-
kaisessa tuessa. Ongelmakuvauksen muutos voi kertoa siitäkin, että sosiaalityöntekijöi-
den tapa kirjoittaa on muuttunut. Kirjoittaessa tehtävät valinnat saattavat olla osin seu-
rausta ajankohtaisista institutionaalisista käytännöistä. (Pösö 2004b, 52–54.) Kysymys
siitä, mikä on muuttunut, on joka tapauksessa mielenkiintoinen. Onko lastensuojelun
sosiaalityön fokus siirtynyt kauemmas sosiaalisesta asiakkaiden ongelmien muututtua
vai onko sosiaalityön orientaatio muuttunut muista syistä?
Koska analyysini kohteena ovat olleet sosiaalityöntekijöiden täyttämät lomakkeet, olen
kokenut Raitakarin (2006) lomakkeita koskevat pohdinnat antoisiksi. Raitakari toteaa
lomakkeiden kertovan nuoresta sen, miten instituutio näkee nuoren (mt., 256). Instituu-
tioita ja asiakkuutta pohtineen Juhilan (2006) mukaan asiakkuutta voi kuvata instituuti-
on läpi tulkituksi: instituutiot luovat asiakkuuksille valmiita tulkintakehyksiä tai mallita-
rinoita, joihin asiakkaita sovitellaan. Instituution läpi tulkittu asiakkuus jää etäälle asia-
kaslähtöisestä ongelmien tulkinnasta. Instituutioiden arkisissa vuorovaikutuskäytännöis-
sä muodostuu paikalliskulttuureita: instituution toimijoiden yhdessä jakamia tapoja
ymmärtää asiakkaita ja heidän tilanteitaan sekä niihin soveltuvia toimintatapoja. (Juhila
2006, 223–226, 252.)
8.3 Asiakasohjaus haltuunottona
Yksityistämiskehitys ja kilpailutuskäytännöt ovat vaikuttaneet lastensuojelun sijaishuol-
lon asiakasohjausrakenteen syntyyn ja kehitykseen. Palvelujärjestelmä on monimutkais-
tunut, ja kustannustietoisuudesta on tullut merkittävä osaamisalue palveluiden hankki-
jalle. Lastensuojelun laitoshoidon toimipaikoista 84 % on yksityisten palveluntuottajien
hallussa, ja yksityistämiskehityksen myötä on lisääntynyt myös palvelujen erikoistumi-
nen (Laakso 2013, 12). Tarja Heino (2011) tarkastelee artikkelissaan kriittisesti tätä
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kehityssuuntaa. Heino pitää arveluttavana sitä, että sosiaalityöntekijöiden aikaa kuluu
yhä enemmän palveluiden tilaamiseen liittyviin taloushallinnollisiin tehtäviin. Hän
myös vertaa nykytilannetta pysähdyttävällä tavalla huutolaislasten aikaan, jolloin kunta
antoi lapsia elätiksi niille, jotka pyysivät lasten ylläpidosta pienimmän korvauksen.
Heino puhuu uushuutolaisuudesta ja kuvaa, että ”toiminta ei tapahdu enää avoimesti
kansalaisten keskuudessa torilla, vaan se on viety piiloon, sopimuskaavakkeille ja seini-
en sisälle”. (Mt., 231.)
Yksilökohtaisesta palveluohjauksesta on tullut yhä vaativampi osa sosiaalityötä (Juhila
2006, 176–177), ja sujuvat asiakasohjausrakenteet tuntuvat välttämättömiltä tämän ko-
konaisuuden hallitsemiseksi. Rakenteiden vahvistuessa tulee kuitenkin uusia asioita
pohdittavaksi: Kuka lapsen sijaishuoltopaikasta lopulta päättää? Onko päätöksenteko-
prosessi eettinen ja lopputulos varmasti lapsen edun mukainen? (Laakso 2013, 97.) Pää-
töksenteon monimutkaistuessa saattaisi James Restin (Juujärvi ym. 2007, 20–29) ja Ei-
leen Munron (2008, 104–108) esittämistä prosessimallinnuksista olla hyötyä. Sijoituk-
sen keskeyttäminen ja uuden sijaishuoltopaikan valinta ovat vaativia päätöksiä, joilla on
kauaskantoisia vaikutuksia nuoren elämään ja tulevaisuuteen.
Aineistoni pohjalta ymmärrän sosiaalityöntekijän aseman asiakasohjauksessa eräänlai-
seksi tiedon suodattimeksi muiden toimijoiden välillä. Sijoituksen uhatessa keskeytyä
sosiaalityöntekijä saa tietoa nuorelta, hänen läheisiltään, senhetkisestä sijoituspaikasta
sekä lastensuojelun ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Sosiaalityöntekijä prosessoi saamansa
tiedon ja muokkaa sen edelleen toimitettavaksi muille asiakasohjaukseen osallistuville
lastensuojelun asiantuntijoille sekä nuoren mahdolliseen uuteen sijaishuoltopaikkaan.
Kääriäistä (2005, 167) seuraten on aiheellista pohtia, millaisin uusin työtavoin voisi
vahvistaa asiakkaiden osallisuutta sijaishuoltopaikan valintaan liittyvään tiedonmuodos-
tukseen?
Tutkimani lähetteet ovat vaikutusvaltaisia dokumentteja: niissä esitettyjen perustelujen
myötä nuoret muuttavat lastensuojelulaitoksista toisiin. Lähetteiden asiasisältöä voi pi-
tää hyvin painavana, mistä syystä olen nähnyt niiden tutkimisen mielekkääksi ja tarpeel-
liseksi. Keskeytyvien laitossijoitusten tutkimista taustoittaakseni olen pohtinut sitä, mil-
laisissa olosuhteissa nykyinen asiakasohjauskäytäntö on syntynyt Vantaan sijaishuol-
toon ja millaisena se näyttäytyy sosiaalityön ammattieettisistä lähtökohdista. Molempiin
pohdintoihin sain tutkimusta tehdessäni myös vastauksia. Kokeneet ammattilaiset kuva-
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sivat asiakasohjausrakenteen luomista välttämättömäksi ”haltuunotoksi”, sillä suuressa
kaupungissa tehtävien sijoitusten kokonaisuuden seuranta on tarpeen sekä laadun että
kustannusten valvomiseksi.
Ammattieettiset pohdinnat ovat merkittävä osa sijoituksen keskeyttämiseen ja sijais-
huoltopaikan vaihtoon johtavaa kohtaamisten, kuulemisten, valintojen ja päätösten ket-
jua. Prosessia leimaavat usein eturistiriidat sekä kilpailevat näkemykset hyvän ja tavoi-
teltavan elämän määrittelyistä. Asiakasohjauskokouksissa käydyt keskustelut toimivat
eettisiin kysymyksiin liittyvän keskustelun tärkeänä foorumina, ja asiakasohjausraken-
teen voi ajatella vahvistavan eettistä toimintatapaa. ”Työntekijöiden välisissä keskuste-
luissa työn eettinen pohjavire ja moraalinen logiikka tehdään näkyväksi, arvioidaan ja
perustellaan”, toteavat Laitinen ja Väyrynen (2011, 177). Hyvin toimiva asiakasohjaus-
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